Stenograficky zaznam ¥&jného projednani posudku EIA stavby 518,519
silni¢niho okruhu kolem Prahy, Usek RuzyrBrezinsves

Suchdol - 6. 12. 2001 - aula CZU

..... veejném projednani vitam. JelikoZ se jedna o @om komplikovanou zéleZitost, MZP pa&ilo fizenim

dneSniho viejného projednani nezavislou osobu, kterou je paklitan Machd&ek. Reddvam mu slovo.

P. Mach&ek.

Damy a panové, mam nelehky Ukol jako gi@na osoba podle vyhlasky 499/1992 Sbh. vést totejwée
projednéni stavby siltini okruh kolem Prahy, stavba 518 a 519 RézyBiezirgves.

Jsem zpsobilou osobou podle zakona 240/92 Sh. k préwBdokumentaci a posudlk Zarover jsem
pracoval na statnim organu v Jihava referatu zivotniho prasdi okresniho iadu, kde jsem vedl agendu EIA,
takZe jsentadu véejnych projednani vedl ze svéedni kariéry, a zaroviejsem ved| Bktera véejné projednéni v
loriském a v letoSnim roce nakteré konfliktni stavby. MoZna proto jsem dostéavétu.

Uvodem poznamenavam, Ze jsem naprosto nezavisliapgrotoze na této stavisem se nepodilel ani
konzultacemi, ani jakymkoli dilem na zpracovani aimentace posudku, podkiad jinych materidi.

K tomu, pr@ se tady dnes schazime. Jekl pan Zak z MZP, jsme naigném projednani podle zakona
244/92 Sh. o posuzovani Jivstaveb,cinnosti, technologii na Zivotni présti. Struktura tohoto vejného
projednéni je dana 8§ 10 citovaného zé&kona. Jde deddni jednani zadasti véejnosti s cilem interaktivnim
zpisobem posbiratéené gipominky k posuzovanému zé&m z hlediska vlivu na Zivotni prdedi. Nejde tedy o
Zadné plenarni zasedani jakéhokoli samospravné@moy nejde o Zadné referendum, nejde o Zadnézpakiby
verejného slyseni, kde by se hlasovalo. Jde ghétgen o véejné projednani, jehoz cilem je, abyspusny organ,
tedy MZP, ziskalo co nejvice po#th pro formulaci zasrecného stanoviska podle § 11 citovaného zakona.

K meritu \&ci. Zakon 244/92 Sb. je prviéeskou pravni normou, ktera dava jasna pravidlatpraby
jednotlivé strany, @ obce, samospravné organy, @oté organy statni spravy, regost, mohla siit své
piipominky v zdkonem danychitach k tomu, aby kazda stavba, ktera je poviposuzovana podletiohy ¢. 1
nebo 2 tohoto zdkona byla projednana ze vSech gtoglsh hledisek. Je to tedyedini proces otéeny nazoi
vefejnosti.

DulezZité je také stlit, na zaklad jakych podklad se takovéto procesyjd a fidi.

Tento zdkon vychazi z procedury posuzovaniiviia Zivotni progedi jako véejné s tim, Ze vkladem do
této procedury je oznameni, které mi&gmé nalezitosti co stavba oznamuje. K oznameni teas kdo stavbu
zamysli, piloZit dokumentaci o hodnoceni viivha Zivotni prosedi. Nejde o projektovou dokumentaci, ani o
provadici dokumentaci pro stavebni povoletiijinou vySsi Grové piipravy stavby, jde o ifpravny podklad
charakteru rozboru, expertizy viwna Zivotni prosedi, jehoZ obsah je naprosto striktian gilohou ¢. 3 zakona
244/92 Sh. Tato dokumentace j@spusnym organem, v tomtdipads MZP, rozesilana k vyjadni, je zvéejréna.

K dokumentaci je moZzno se vyjétddvojim zpisobem: bd na gislusné obci, kde musi byt toto Fegeni



oznadmeno po dobu 30 @lze zakona, five kazdy, kdo ma piebu se vyjatit, nahlédnout do dokumentace, podivat
se do ni, poizovat si vypisy, opisy a kopie, a ma-li zato, z#rebuje sdlit v této dokumentaci s\ nazor, ve liite
30 dra musi dat naifisluSnou obec své pisemné stanovisko.

Druha cesta je, Ze dokumentace je posilan&edétu organu statni spravy podle povahy a meditu v
Maji Ihatu 50 dri ze zakona.

Pokud jde o vyjaieeni veejnosti po dob 30 kalend#nich dri,, obec ma 14 dnze zékona na to, aby
napsala své vyjd&dni a poslala naifsluSny organ. Ten mdi tmoznosti: bd’ na z&klad pripominek dokumentaci
vratit k prepracovani, k dopracovani, k novémuiepeni, nebo pipominky @ijmout a zajistit zpracovani posudku
u jiné opraviné osoby. Podotykam - dokumentaci o hodnocenfiviize zpracovavat pouze osoba, ktera proSla
zkouskou zpisobilosti u MZP a ma na tdiglusné ossdeeni.

Stejnou kvalifikaci musi mit zpracovatel posudlakg oponentury s tim, Ze posudek hodnoti UGtove
dokumentace, hodnoti Uplnost vlivna Zivotni prosedi, hodnoti jednotliva vyj&dni veéejnosti, vyjadeni
dottenych orgéaf statni spravy a vSech, co se pis&nagjadili k dokumentaci ve litach, které jsem Gvodem
ptipominal. Dale hodnoti technickéSeni. Sotasti posudku musi byt navrh stanoviskislpSného organu.

Tento navrh stanoviskaiplusného organu je zakladnim vkladem pro i#e& setkani s vejnosti, to je dnes, kdy
verejné projednani v kontextuiplusné legislativy hodnoti a projednavé obsah gkisujak dostal vSem zdkonnym
aspekiim, jak se vyptadal s jednotlivymi vyjaienimi. Toto véejné projednani by neflo zpitné znovu hodnotit
dokumentaci jako takovou. V ramciiggného projednani je nutnod&itl jaké pripominky k tomu, jak se zpracovatel
posudku vyp#&dal s pipominkami k dokumentaci. To je préiglusny orgéan ilezité.

Po tomto véejném projednani musim ja jakeigluSna osoba vyhotovit protokol. Z tohotivddu je celé
vefejné projednani nahrdvano na magnetofon a budé pefizen stenograficky zaznam. To jsou dva zakladni
indika¢ni materialy, které budou slouzitipluSnému organu k tomu, aby vSe, co zazni, byiizeEno a bylo mozno
vyhodnotit v ramci fipravy stanoviska.

Kdyz mislusny organ dostane protokol, ma vSechny dal&iklpdy, vydava stanovisko podle § 11
citovaného zéakona, které je neopomenutelnym podktadro vydani navazujiciho spravniho rozhodnutiofeni
opateni, neni ale zavazné. Protoze ma povahu experstémoviska, neni to povaha spravniho rozhodnuti,
soudniho rozhodnuti ani jiného spravniho nebo ghévaktu.

Muzete si klast otazku, ptaakovéto show, kdyz to k #gmu asi neni? Neni to pravda. Je nutno znat
nazory. Jako vedouci projednani budu velmi stékimitovat vcnost tohoto viejného projednani, aby vSechny
ptipominky ly k meritu ¥ci, aby se tykaly vlivu stavby na Zivotni pristi. Zadam zastupce vdech skupin, které
dorazily na toto viejné projednani, bez rozdilu jakou stranu zastupbly na tomto jednani nezaznivaly politické
proklamace, ekonomicko-politické proklamace a tatovzélezitosti, ale skuteé jen aspekty, jaké mohou mit
jednotlivé varianty na Zivotni prdsdi, co si o tom kdo mysli atd. VSechny vas o taa&

Tim jsem spinil Gvodnéast dneSniho projednani, abysteldli, pro¢ se schazime, jaké to ma legislativni a
zakonné opodstatni a co je cilem dneSnihoiegného projednéni.

K navrhu programu. Nechal jsem vyhotovit cca 508ikprogramu ndesniho projednani, byly k dispozici u

prezence:



Zahajeni a seznameni s proceduraiedstaveni &astniki dneSniho projednani fgrstavim jednotlivé
subjekty, které se zakona zapojily do tohoto proceystoupeni oznamovateleReditelstvi silnic a dalni€R
Praha, vystoupeni zpracovatelky dokumentace EIA pam Michaely Vrdlovcové s jejim kolektivem, Gvoid
vystoupeni zpracovatele posudku EIA pana dr. Vyfmalleho hodnoceni by obsahovalo otazku uUplnosti
dokumentace, Uplnosti viivzangru, poskytnuti vyjateni, metod hodnoceni, navrhu technickébseni, navrhu
opateni, navrhu stanoviska, jak mu to uklada § 9, dslst.

Pak by bylo dobré wtht prestavku.

Bude néasledovat diskuse s tim, Ze prvni diskusnéliyvést predevsim zastupcéth stran, které se pisen
vyjadiily. Ve verejném projednani je jejich pravem sigdiy; jak se zpracovatel posudku dokézal s jejictasignimi
vyporadat. Proto bych necitv této fazi gipousgt vSeobecnou rozpravu.

Podle pateby udlame dalsi pestavku. Pokud budou &grpany dotazyéth, kteéi vyuZili svého prava a
napsali své vyjaeni, otevel bych vSeobecnou rozpravu s tim, Ze bych byl &l se tykala jednotlivych
profilujicich okruhi a témat. Stava se naprostZife pri takovychto jednénich, Ze se vSichni vraci k ténRrbbrat
aspekt ze vSech podstatnych hledisek. Pokud k tehude podstatna namitka, probrat dalSi aspekt.

Nejsmecaso¥ vyrazré limitovani. ProtoZze subjeit které se vyjéily, je 60, dovolim si pozadat, aby
vyjadreni k posudku bylo do 5 minut. Pokudge o jednotlivou otazku, kolem 3 minut, pokuiige o technickou
poznamku - do 1 minuty. Pokusim se&iinvSem stejli. Neznamend to, Ze se&kdlo neniize zeptat §tkrat.
Odpovidajici budu Z&dat, aby byli maximélstrtni a \&cni, protoZe vypiadat vSechny iipominky nebude
jednoduché. Jde o to, aby totorej@é projednani bylo konstruktivni, kulturni a ghyskytlo co nejvice &cnych
argument, pripominek a poznamek.

Dékuiji, Ze jste vydrZeli toto mé Uvodni vystoupenéiivh, Ze k takto navrzenému programu neni zasadni
piipominka, protoZze odpovida strukglzakona, strukie vyhlasky, ktera je kladena nafgmé projednani, kdo a jak
se ma vyjatit.

Nyni si owiim, zda za jednotlivé strany jsou v safésjusni zastupci. Byla sice prezence, ale jako vedo
projednani pdtbuji mit zcela jasnourpdstavu o tom, kdo kterou stranu zastupuje v $ddetohoto zastupce se
budu obracet. Pokud ma v sale své odbornikizenje pozadat o dopini.

Dovolim si vyjit z toho, jak fislusny organ provedl rozlbvnik k této dnesni akci.

Za oznamovatel®editelstvi silnic a dalni€R ing. Lausman jakeeditel vystavby, ing. Horsék - vedouci
odcleni. Vzal si s sebou tiskového mtilio pana Svéba.

Za pislusny organ, ktery celou proceduidi, je zde pan Zak. Mam avizovanou pani nam. rmaigg.
Evu Tylovou, ktera éhem jednani fijde, aby i ona z pozice &stiniho organu ochrany Zivotniho piesti byla
piimo (Eastna.

Za tym zpracovatele dokumentadegstavuji pani ing. Michalu Vrdlovcovou, kterd n&ésebou také své
odborné zazemi.rBdpokladam, Zetpdstavi své spolupracovniky.

Za tym zpracovatele posudku pana dr. Vyhnalked&Sim on bude tou osobou, ktera bude vépalb
dotai. Fripominam, Ze neprojednavame dokumentaci, projednéwabsah posudku.

Za dalsi subjekty, které by zdeslgnbyt. Za hl. m. Prahu pan arch. Kasl, z& Mraha 6 pan starosta Bém,



za MC Praha 8 - zastupce starosty Lukavsky, Za Rtaha 9 pan mistostarosta Jarolim, & Rtaha-Suchdol pan
starostaCizek, za MC Praha-Dolni Chabry pan starosta Méalek, n@ Rrahabablice nikdo neni, za ¥ Praha-
Brezintves nikdo, za M Praha-Fedni Kopanina nikdo, za §Praha-Nebusice- pan staro€krny, za M° Praha-
Lysolaje-nikdo, za obec Horaifice pan starosta KaSe, za obec Tuckitoa pan starosta Hégr, za Roztoky u Prahy
pan starosta Martin Stiftr, za obec Ukikli byl obeslan pan starosta Divina - nevidim, zacobrétice pan starosta
Vytiskal - nevim, zda jefftomen, za obec Statenice pan starosta Kopineeirnea obec Lichoceves pana starostu
nevidim, za obec KiZfeves pan starosta Michl - nevidim, za obéged®tkluky pani starostka Holcmanova, za obec
Svrkyng pan starosta Kozel, za obec Tursko pan starodta2d nésto Likéice nad Vitavou pani starostka ing.
Chrtova, za obec Velkérifepy pan starostRiha, za obec Dolany pan starosta Dobe$ - nevidimmgsto Kralupy
nad Vltavou pan starosta Rynd - omlouva se, zagupa pan Martinek, odbor Zivotniho ph@sti, za obec
Chvatluby pan starosta Derfl - nevidim, za obec Kozonpan starosta Vesely - zatim nevidim, za obecdJgan
starosta Myslivec, za #sto Klecany pan starosta Malik, za obec Husinecgparosta Pina, za obec &dhy pan
starosta Bi$ka, za obec ¥frusice pani starostka Stara, za obec Zdiby paosttaSacha, za obec Sedlec pan starosta
Vesely - nevidim, za Btdaiesky kraj pan hejtman Petr Brendl - z pi@ni hejtmana vedouci odboru Zivotniho
prostedi pan dr. Obmajer.

Za dotené organy statni spravy: Magistrat hl. m. Pralifpoo Zivotniho progedi - panteditelka, za odbor
vystavby, protoZze je vodohospddi@ym organem hl. m. Prahy - nevidim, za odbor doprslagistratu - pan
Heroudek, za odbor paméatkové&pdvagistratu - nevidim.

Je v sale fitomen zastupce #atského hygienika? Ano. Za krajského hygienikawdien. Za Okresni iad
Praha-vychod - zastupce se nehlasi. Za Okraswi Braha-zdpad pani dr. \égkova. Za Okresniiad MeInik -
nevidim. Zastupc€eské inspekce zivotniho pristi - Fitomen. Za Ministerstvo zexdgIstvi, odbor statni spravy
lesi a myslivosti - nevidim. Za Obvodniiky (rad v Kladr- nevidim. Za MZP, odbor ekologie krajiny - nikdo.
PrahaRepy - pan Svoboda, zastupce starosty.

Nyni oslovim z&stupce ostatnich subjekbud’ obéanskych iniciativ, jednotlivych afani, odbornych
aktivit atd. Prazsky Ustav paméatkové&@é nevidim. Archeologicky Ustav A¥R - neni. OHES Praha-vychod,
totéZ pro Mlnik? Mestska hygienicka stanice pro Prahu 6, pro PraipudBPrahu 97

Zastupce iznych odbornych sdruzeni: Ustav pro ekopolitikuyjadieni podaval pan Tomas Gremlica,
nevidim ho. Obanské sdruZeni SISO - pan ing. Hejl.c@tské sdruzeni Ekoférum - pozvanku dostal pan ing.
Havel z Prahy 8. Ekologicka iniciativa Modra oblohangr. FrantiSek Tichy. Qianské sdruzeni na ochranu
Sareckého udoli - pafiapek. Obanské sdruzeni Lysolaje - byl obeslan pan ing. usi€lavlacky jako zmoenec.
Ohcanské sdruzeni Na padesatniku - pan ing. Star@at. A. S. Ekospol - pan dr. Korec, nehlasi seol&most
pro trvale udrzitelny Zivot - nikdo. Za hnuti Duls#edokluky - zastupce se nehlasi. Za&aiské sdruzeni &
zeme - nevidim. Atelia pro Zivotni prosdi z Prahy 4 - nevidim. Peticedalni Prahy 8 - Karlina - byla obeslana
zmocrénkyné pani Eva Hiidova, nevidim. Za Povodi Vitavy, s. p. - ing. Ktk nevidim. Za PraZskou botanickou
zahradu, za rodowdeckou fakultu - katedra zoologie - pani dr. Vilirhmeni. Za spotmost Body International,

S. 1. 0. - nevidim. Z&eskou zerdélskou univerzitu - ing. Erben. Za regiony sdruz€i§OP 10, metropolitni

region Klecany - pan Bratka. Zzesky zahradkéky svaz byla obeslana pani Miroslava Dzianovani.ré MZP,



odbor ochrany ovzdusi -dnjsem avizovanou paiiéditelku Rychlikovou. Je s ing. Tylovou v Parlament

Myslim si, Ze zdch, kte&i se vyjadili, nebyl nikdo opomenut.

Je tu jest n¢kdo, kdo zastupuje dhitera olanska sdruzeni, ktera se piseénwyjadtila k dokumentaci?
Prazskéa organizacéS svazu zahradké - pan Otednik.

Vim, Ze se vyjétlli nekteri obtané jako jednotlivci. ¥im, Ze bude moZnost jim dat prostor k vygm.
Jmenovit si dovolim oslovit, jestli z&ch ol¥ani, ktefi méli odvahu a napsali vyj&dni jako jednotlivci, zda jsou v
séle. ManZelé ing. Kuchavi, Razokovi, mgr. Katéna Capounova - neni, dr.idiSadlo z Botanického Ustavu - neni,
pan doc. dr. Flégr ziPodowdecké fakulty - neni, pan dr. Hofman fHtpmen, pan ing. Snika - neni, pan Karel
Capek - pitomen.

Tim jsem vyerpal vSechny, kdo vydali pisemné vyjéwi k dokumentaci, nebo byli obeslani jako zastupci
stran sdruzeni déenych orgah.

Dékuiji za to, Ze jste tuto formaldast vydrzeli.

Nyni prechazime k tomu, co nas vSechny zajima.

Vratim se k meritu &ci ateknu, jak tento za#n, byl feSen. Prvni ozndmendetns piedloZeni dokumentace
bylo 11. Unora 1999. Rozeslani dokumentacéeshgtm orgafim statni spravy, fiisluSnym obcim a ¥ejnosti bylo
provedeno 23. dubna 1999. Tato dokumentace byl&.14999 pislusSnym orgadnem vracena seivddninim a
naslednym stanovenim rozsahu a variant, dale 23.999. Druhé oznamenicetnt piedloZzeni aktualizované
dokumentace, ktera vstoupila do této proceduryo t24. 10. 2000. Rozeslani dokumentacetelmfm orgaim
statni spravy, ifisluSnym obcim a wejnosti 15. 11. 2000. Stanoveni zpracovatele pasidkl. 2001. Posledni
aktualizovana vyjaiebni posudké piedana 22. 5. 2001. Vyj&ehi bylo hods, z vaejného projednani to zjistite.
Posudek byl zpracovan &eplan pislusnému organu 22. 10. 2001. Dnesni projedndnidsnameno dopisem MZP
zd dne 22. 10. t. r. na dnesdni den. Mégbeni je ze dne 15. 11. 2001. Tim mate celou chrajiigiwocesu tak, jak
prokhl do dnesniho dne, uvedenu.

Predam slovo zastupci oznamovatele, panu ing. Laudmaa Reditelstvi silnic a dalnic. Zadam ho, aby
byl maximalrg struény a &cny, aby detailni technické parametry ponechalifizagné dotazy v diskusi, ale hlavn

aby seznamil se agodnsnim stavby, pré RSD pistoupilo k #mto stavbam, z jakychigodi.

P. LauSman:

Véazené damy a panové, dovolte mi, abych vantgdggkného Mikulase. Budu velmi stny.

Pan doktor mi ulatl situaci tim, Ze vam ocitoval historii, kter4 jgvodoba. Historie starSi, ktera
predchazela, trva jizakolik desitek let. Variant bylo obrovské mnozstvi.

Pra: Reditelstvi silnic a dalnic je oznamovatelem, domkumentaci pigdilo, predloZilo atd. Reditelstvi
silnic a délnic je statniffspivkovou organizaciizzeni Ministerstvem dopravy a sfiag jako takova je investorem
vSech silnic 1.1d, rychlostnich silnic i dalnic. Jerizena k tomu &elu, aby pedkladala podobné projekty, aby
zaji¥ovala cely procestfpravy a realizace.

Silniéni okruh jsme na zakla@dusneseni vliady a naslednZHMP prevzali postupé od r. 1995. Nkteré

byly zrealizovany, toto jéast, kterd je v ifipraws. Postupnou genesi od r. 1995 jste slySeli od npfbdecnika. Z



toho je vidt, Ze i novodoby proces je straStlouhy. Domnivadm se, Ze Prakamse dopravnim podminky neustale
zhorsuji a Ze uz neni mozné to prodluzovat.

Popisovat dokumentaci nehodlam, protoZe to usl\jait od zpracovatil tak od posudké&. Nebudu do
téchto podrobnosti zabihateknu jen nazoReditelstvi silnic a dalnic: podle nasich zkuSenasthalosti ze v3ech
hledisek jak dopravnich, tak urbanistickych, Uz&nmténovacich, minimalizace dopadu nacati. Prahy, je
nejvyhodrjsi jizni varianta J, alefpstoReditelstvi silnic a dalnic souhlasi s navrhem st@i@, jak je uvedeno v
posudku, neh se domnivdme, Ze Ukolem procesu EIA neni vybringel moZnou trasu, ale jeho ukolem je
posoudit vSechny trasy, které v tomidpact naSe organizacagdlozi a které jsou mozné i z jinych hlediselca
za jakych podminek je realizovatelna. Toto jak plesy tak navrh stanoviska sipje. Proto s timto stanoviskem
souhlasime.

Dovolim si geist #i véty ze stanovisk®editelstvi silnic a dalnic, které je dlouhé asi $tEanky, které
pieda kolega MZP.

Posudek byl podle naseho n&zoru zpracovan v sowadzakonem 244/92 Sb. Sésti je téZ névrh
stanoviska Hslusného organu, tedy MZP. Po prostudovani posiHditelstvi silnic a dalnic konstatuje, Ze s
posudkem souhlasi, a to jak pokud se tyka jehoceefirokého zalu problénii s pipravovanous stavbou
souvisejicich, tak s vlastnim zéiem posudku, ktery nezpochylje realizovatelnost dokumentaci EIA doptené
a ve schvaleném Gzemnim planu hl. m. Prahy uvaZowanianty J a navic podtrhuje skirtest, Ze v delSim
¢asovém horizontu mnoha desitek let provozu Izdggko ukit smery technického rozvoje dopravnich piiesti,
od jejichZ aktualnich paramétjsou nyni odvozovany negativni vlivy provozu necdtni prostedi. Reditelstvi silnic
a dalnic se na zakladvySe uvedenych skuteosti domniva, Ze v sdasné dob jiZz nic nebrani MZP jako
piisluSnému organu celého schvalovaciho procesu Fdatvstanovisko, na jehoz zakédude nadale sledovana a
piipravovana varianta J, jejizimhodnost byla prokazana jak hodnocenim vlivu nataivprostedi, tak posudkem
této dokumentace, stejako stanovisko valnéasti véejnosti FisluSnych obci a déénych orga statni spravy.

Dékuji vam za pozornost.

P. Mach&ek.

Musim rad konstatovat, Ze pgeditel dokonce newgrpal swij limit. Kdyz budou vSichni takto&cni, bude
daleko tSi prostor pro diskusi.iBl bych si to.

Za tym zpracovatele dokumentace vystoupi pani Wrglovcova. Avizovala 15-20minutovyiispsvek.
Bude promitat.

Prosim, abyste davali pozor, protoze to jedstauprezentace hlavniho vstupu ddepeého procesu EIA,
abyste vystoupeni n&ggrusovali, protoze tady se dozvite prvni konkrépekty, souvislosti a hodnoceni.

P. Vrdlovcovéa:
Vzhledem k rozsahu dokumentace se pokusim bytessliridna. Z&nu tim, co bylo cilem dokumentace.
Bylo to posouzeni variant vedeni trasy ¢iiho okruhu mezi dtma danymi body - tim byla Ruzyves a

Brezintves. To jsou mista, kde se napojuji iseky navdhajisilnicniho okruhu.



Posuzovaly se varianty J, SC, SD, SS, T a vari@nt® je stav, kdyby se tattést silntniho okruhu
nesta¥la.

Ve variant J byly jeS¢ dale uvaZzovany jeji podvarianty, cozZ jststi, které se liSi od varianty J pouze
piremostnim Vitavy.

Zawrem celé dokumentace je dopéeni jedné varianty.

Obsahem dokumentace je celkové hodnoceni. Prabip,toto celkové hodnoceni, které je zpracovano

podle gilohy ¢ 3. zakona 244/92 mohlo byt zpracovano ... (kotag A prvni pasky)

.. . .Gasti dokumentace jsou i analytické mapy.

Podklady, které nam bylyipdany od oznamovatele, byly koridory tras, ktea@stilo MZP pro varianty
SC, SD, SS a variantu T. Varianta J, ktera je pddiemniho planu hl. m. Prahy - k tomu nam jako pexdik
slouzily technické studie pro jednotlivé varianigeré zpracovala firma Pragoprojekt a PUDIS. Dalgodkladem
byly dopravni intenzity, které zpracoval Ustav dopriho inZzenyrstvi.

Hlavni funkci silnéniho okruhu je funkce propojovaci, kterd ma propajalélnice a silgni radialy vigjSi
komunika&ni si€ a pevadit tedy tranzitni dopravy. Déle je to funkce rozs@id ktera slouzi pro rozvédi vrgjsi
dopravy se zdrojem a cilem v Praze. Tuto funkciziyé gredevsim nékladni doprava. Déale je to funkce spajova
kterd ma slouzit ke spojeni okrajovyidsti Prahy a k odleékni néstské komunikéni sit.

VSechny posuzované varianty jsou ugrigty severni a severozapadabti prazské aglomeraci. Tyka se to
Prahy, okres Praha-vychod, Praha-zapad a ve vatidntasténe i okresu MiInik. Plocha celého posuzovaného
Uzemi byla zhruba 160 km2. Zajmové Uzemi stavbyysékou kulturni, historickou i krajittgékou hodnotu.

Uzemni varianty jsou vedeny po zédésky intenzivié vyuzivanych plochéach s velice kvalitnigou. V
Uzemi se vyskytuji rozvijejici sé¢ipéstské urbanizace aipodni zastavba obci vesnického typu. VSemi varianta
celym Gzemim prochazi udoli Vlitavy, které je oo cennymi firodnimi partiemi, které jsou zvi&Sthrarény.
RovnéZ udoli Vitavy a ¥tSina jeho bénich gitoka tvori rekre&ni zazemi Prahy.

V8echny varianty silthiho okruhu pechéazeji tdoli Vitavy velkym mostnim objektem.

Strutné se zminim o komunikaci. Je to komunkaci femikttidy A1 méstskych rychlostnich komunikaci v
Sitkovém usptadani 2xit jizdni pruhy s diicim pasem. Dale jsou tam pruhy prigppjeni Wtvi mimourowiovych
kiizovatek. Pouze varianta T je navrZzena v @&gani 2 x 2 jizdni pruhy vzhledem k nizkym dopraviritenzitam.
Navrhova rychlost na siltmim okruhu je 100 km.

K jednotlivym variantdm. Varianta J je vedena z{&é kolem lokality Na Padeséatniku, jihovycheédod
Predni Kopaniny a Horotic pres Suchdol a tdoli Vitavy, sevérkolem Cimic a Dolnich Chaber. Na dalnici D8
se ffipojuje u Brezintvsi nad skladkou komunalniho odpadib&blicich. Podvarianty jsou vedeny ve stoarianty
J s tim, Ze varianta JR je uvaZovana s patrovymtenogies udoli Vitavy a varianta JN je varianta s nizkym
mostem, ktery je veden zhruba vetiné celkové hloubky vitavského Udoliiifezd k tomuto mostu je twen
razenymi tunely.

Varianta J ma celkovou délku 16,4 km. Suchdoleatipazi tunelem délku 1955 m. V trase jsbwelké

mosty, a to pes Vitavu délky 548 m(imicky potom 128 m, afes Drahaské udoli je velky 495 m. V trase je 7



mimourowiovych KiZovatek, a to se silnici 1/7 u Horétit, kiizovatka Vyhledy, Ryba, Cimice, se silnici 2/608,
co? je ulice Ustecka mezi Zdiby a Dolnimi Chabrg, @alnici D8 u Bezirgvsi.

Souwasti stavby je i fivadc Rybéka, kde je tunel délky 860 m, &yadé¢ k mimoulrowiové KiZovatce
Cimice.

Problematickymi Useky ve variand je pfichod Suchdolem, ktery jeeSen tunelem. Problémenistavaji
vydechy a portaly tunelu. Dalg¢grhod Vitavy a jeji pravyieh, kde se nachazeji cenriér@dni lokality. Zde se to
bude reSit mostem. Dlezité je technick&eSeni nejen mostniho objektu, ale i trasovées renyjsi Uzemi, a
zejména opaeni v pabehu vystavby.

Z hlediska dopravy je tato varianta nejvh&dh protoZe spiuje vSechny funkce siltmiho okruhu, které
jsou na ni kladeny.

Celkovy vliv varianty J na Zivotni praeti v Gzemi je vyrazny, aldipealizaci optimalizénich opaiteni je
vystavba mozna. Varianta J nejlépensig (el stavby.

Varianta SC je vedena po silnici 1/7 kolem lokaMa Padeséatniku a jihovychatind Redni Kopaniny
spolen¢ s variantou J, dale severozapadm Horongiic a jihovychods od obceCerny Mil, severozapadnod
obce Usitice pres Vitavu, Husinec, sevetrkolem Klecan na dalnici D8 a po dalnici D8 budeknadovat do
Brezirtvsi. Celkova délka varianty je 20,717 km. Technivkgily v trase je tunel poHivn&em a tunel Husinec,
velkymk mosty v trase je mostgs Urgticky potok, ktery ma 633 m, a Vitavu 540 m. V &ge 5 mimodroitovych
kiizovatek se silnici 1/7 u Statenic, u VelkycHlép, u Klecan, ve Zdibech a vi&insvsi. Sodasti stavby bude
zkapacitgni dalnice D8 v Useku mezi Zdiby &&insvsi.

Problematickymi Useky jeipchod Vitavy, kde jsou cennéimdni lokality, podchod pod vrcheRivn&s,
ktery je nemovitou kulturni pamatkou a nachazi delizkosti narodni kulturni pamatky Levy Hradecstet s
vyhradnim loZiskem stavebniho kamenech v Klecangopravrt je tato trasa ménvyhodnd proti variagtJ.

Celko byla varianta SC hodnocena jakbjgtelna s vyhradami na dopady na Zivotni prexit v okoli
trasy a jeji dopravni vyznam klesa.

Varianta SD je vedena po silnici 1/7 aZz do Tuctigen Zde odbduje ze silnice 1/7 kolem Lichovsevsi,
Velkych Rilep, severozapadnkolem Uretic, pres Vlitavu, Husinec, kde se jiz napojuje na variaB@ kolem
Klecan na dalnici D8 a odtud zpatky déeBirgvsi.

Varianta ma délku 24,35 km, vyZaduje zkapagcitrsilnice 1/7 v Useku Na Padesatniku - Tuckidoe a
dalnice D8 v Useku Zdiby -Bzirgves, tuneRivna: a tunel Husinec, mostgs Vitavu ma délku 540 m a v trase je
5 mimourowiovych KiZovatek - v KigZevsi, Tuchorticich, u Velkych Filep, Klecan, Zdib a Rzinsvsi.

Problematickymi Useky je &p prechod vitavského udoli, vrciRivn&, sted s vyhradim loZiskem
stavebniho kamene. Trasa neuingé plynulé napojeni siliniho okruhu v Ruzyni a v #Bzinévsi a gedstavuje
dalSi pokles vyznamu pieSeni dopravniho systému Prahy.

Celkow je varianta SD fijatelnd s vyhradami dopéacha zivotni prosedi v okoli stavby a s vyhradami
vii¢i uplatiovanému zagru stavby v centru Prahy.

Varianta SS je vedena z Ruzymo silnici 1/7 do Tuchosfic, zapads a severozapadnkolem

Tuchongiic, obce Lichosevsi, zapadiraZ severé kolem obce Velké #lepy, severts nad obci Uhotiky, kde



prekraiuje Vitavu, severtinadReZi kolem Klecan nad dalnici D8 a po délnici D&tajo Brezinsvsi. Délka trasy je
24,891 km. Most fes Vitavu je délky 813 m a trasa vyzaduje zkapaeitsilnice 1/7 v Useku Na Padesétniku -
Tuchongfice a dalnice D8 v Useku Zdiby fé&intves.

Problematickym Usekem je pouzéeghod udolim Vlitavy, a to v blizkosti narodnifirpdni rezervace
VétruSicka rokle, kde by prochézela ochrannym pasmieopravié neumo#uje napojeni siliniho okruhu v
Ruzyni a Bezirdvsi a redstavuje dalSi pokles vyznamu siliho okruhu prdeSeni dopravniho systému Prahy.

Celkow tato varianta bude mit nejmenSi dopad na Zivotosiedi v Uzemi stavby. Vyhrady jsouid
zameéru stavby v centralniasti Prahy.

Varianta T je vedena po silnici 1/7 do Tuch#im, spol€né s variantou SS zapa@im severozgpadn
kolem Tuchonsiic, kolem obce Lichoceves, zap&daz severé kolem obce Velké iflepy, vychod# kolem obce
Tursko, mezi obcemi Dolany a Debrno, kdeghazi Vitavu, zapadrod Chvatek do UZic a z UZic po déalnici D8
do Brezirgvsi. Délka je 35,49 km, mostgs Vitavu ma délku 793 m. V trase je 6 mimoui@xych Kizovatek - v
KnéZzevsi, v Tuchord¥icich, v Tursku, v Kralupech-zapad, v Kralupechiwyd, UZice a Bezintves. Trasa by si
vyZadala zkapacitmi silnice 1/7 v Useku Na Padesétniku - Tuckidee. Varianta by peazovala, to znamen4, Ze by
vedla soubzné. Silniéni okruh by byl sogasti dalnice D8 a zaroweby tvdila peaz s aglometaim okruhem v
useku Tursku - UZice. Aglomatiai okruh bude tvit silnice 11/101.

Varianta T ma bezproblémové vedeni trasy z hledidivu na girodu, z hledika zasmu stavby postrada
vyznam pro navrhovany dopravni systém Prahy, dfofako sowast silnEniho okruhu je nevyhovujici.r€bira
vSak funkci aglomeskaniho okruhu.

Na zéklad vSech provedenych hodnoceni byly vyhodnoceny jedghodrjSi varianta SS a J. ®@hsou
realizovatelné, ekologicky Unosné z@gpokladu uplatini opateni, ktera jsou v dokumentaci navrzena. Varianta
SS byla vyhodnocena jako nejvheé#i z hlediska ochrany Zivotniho priedi v okoli navrhované stavby.

ProtoZze jsme museli provést vysledné dopenil pro jednu variantu, a to byélo byt prijatelné nejen z
hlediska ekologické unosnosti Uzemi, mushepat poZzadovany dopravnéél. Proto kritériem bylo nejen pozitivni
ovlivnéni stavu zivotniho prostdi pro centralnéast Prahy, ale ani nezhorSeni Zivotniho peaktv okoli stavby
pod stanovené limity.

Z tohoto divodu jsme v z&ru dokumentace dopatili k dalSimu zpracovani variantu J zéegpokladu
navrzenych op#ni, ktera se v dalSich stupnich budouesfovat a prohlubovat na zakkadorovadnych

prazkumi.

P. Mach&ek:
Dékuji za maximalni ¥cnost a raciondlnost, limit ne§grpala o 5 minut. #@davam slovo panu dr.
Vyhnélkovi jako zpracovateli posudku. NeZ ho vyzwdgvolte, abych mezi namitigital nangstkyni ministra

zZivotniho prostedi ing. Evu Tylovou. f2dam slovo.

P. Tylova:

Dékuji za privitdni. Omlouvam se, v Parlamentu mam zakon o e§zdanusela jsem tam byt.



P. Mach&ek:
Nic ndm nebrani, abych pozadal zpracovatele pasag&ho vystoupeni.
Chci pipomenout, aby pan doktor nezapainna \ci, které uklada zakon - zhodnotit dokumentace,

zhodnotit zakladnim Zsobem podané vyj&eni, zhodnotit technick&Seni a seznédmit s ndvrhem stanoviska.

P. Vyhnéalek:

Damy a panové, pokusim se byt také &tjujako mi gedchidci, ale obavam se, Ze nebudu takéssy
jako oni, protoZze mam tady prace nejvice. Omluviepokud budu mluvit trochu déle.

Prosim pani ing. Vrdlovcovou o asistenci ghpedkami.

Na za&atku bych se vrétil k procesu EIA a znovu bych Aaanném fikladu kratce zopakoval, co je jeho
Ukolem a co bylo zejména mym Ukolem jako zpracdegiesudku.

Pokusim se to prezentovat na prvnim obrazku.

Na tomto modelovémifkladu jsem znézorniltyti varianty A, B, C, D, které vstupuji do proceswAEDak
fekl na zéatku pan dr. Machi&k, proces EIA je expertnim procesem, ktery rfigravit dostatek podkladpro
politickou reprezentaci, aby mohla co nejlépe raizrtout.

V nazorném fikladu ukazuji, Zetyii varianty by nél proces EIA rozdlit do dvou zakladnich skupin, to
znamen4, Ze by &hidentifikovat varianty, které jsou z hlediskawdi na Zivotni progedi nepijatelné, které neni
mozné doporiit k realizaci a akceptovat. To tam nazmasilnou ¢arou dole, a podarou jsou varianty B a E. Nad
silnou ¢arou jsou varianty, které maji pouze takové vliwy Hivotni prosedi, které jsme schopnitipnout a
piipadré zmirnit odpovidajicimi op#tnimi. Jsou to varianty D, C, A.

Posledni krok, ktery by ghproces EAI dinit - z variant, které jsou akceptovatelné, dogirny, které jsou
z hlediska vlivu na zivotni pragtdi nejlepsi k realizaci.

Vystup z procesu EIA by &hslouZit vSem zainteresovanym osobam, zejméndigdi reprezentaci, aby
na tomto zaklaglvybrala variantu, kterou povazuje za nejvhgdihnejen z hledisek vlivna zivotni prosedi, které
se identifikuji v tomto procesu, ale i z hlediskstadnich, nap ¢asovych, dopravnich a zejména z hledisek
finan¢nich. Politick& reprezentace odpovida za finanza jejich vynalozeni.

Prosim o dalSi obrazek.

Pokud se tyka konkrétniho procesu EIA na Usekésilno okruhu mezi Ruzyni ar@zirgvsi, je na stole k
posuzovani § variant, které jsem z hlediska jejich historie hiediska podrobnosti zpracovani a z hlediska
pripravenosti k vystauwb rozaslil do tii skupin. V prvni skupi# je varianta J, ktera je zpracovana do &sSjv
podrobnosti. Byla do ni zpracovani projednavani zemniho planu hl. m. Prahy.

Déle je to varianta SC, kterout#teme povaZovat za reprezentanta v minulosti gfowané skupiny
severnich variant, které&ipripraw byly upus&ny. Neni to tak docela pravda, ale pro hrubou ¢aigrto stai.

V posledni skupi& jsou varianty SS a T. To jsou varianty, které bgewli béhem procesu EIA. Prvni
dokumentace, ktera hodnotila pouze variantu dkserymi subvariantami, byla vracena, ghbm gipravy nové
dokumentace EIA byly navrZzenyiznymi subjekty varianty SD, SS a varianta T. Z talyplyva i zpisob jejich



piipravenosti a detailnost jejich propracovani.

Prejdu-li ke svému konkrétnimu uUkolu jako zpracowat@osudku, zopakuji, Zze mym Ukolem bylo
vyhodnotit dokumentaci po formalni a obsahové sgama vyhodnotit, zda dokumentace je dostaepro
zpracovani posudku a zda je dostagepro formulaci ndvrhu stanoviskéigpuSnému organu.

Dale mym Ukolem bylo vyhodnotit dafena vyjadeni, na vSechna reagovat a Wby jak se s poZadavky,
které se ve vyja@ni objevuji, vyptadala dokumentace, zda dostate nebo v pipac poteby zajistit dodaté
podklady, nebo vifipract potreby navrhnout dalSi vraceni dokumentace k dopradova

NejdulezitéjSim Ukolem zpracovatele posudku jégpava navrhu stanoviska tak, aby tento navrh siaka
mohlo gevzit MZP a na zakladdnesniho viejného projednani tento navrh pouzit k formulachéoé verze
stanoviska, které je vyslednym dokumentem, kteryudti proces EIA a vstupuje do navazujicich spchvizenti,
konkrétré do Uzemnihdizeni.

Co se tyka prvniho ukolu - vyhodnoceni dokumentazéormalni a obsahové strance:

S obsahem dokumentace vas vedstosti seznamila pani ing. Vrdlovcova. Nezbyva n# kenstatovat, Ze
po formalni strAnce dokumentace stoprocemiipovida poZzadavikn prilohy ¢. 3 zakona 244. V tétorioze jsou
specifikovany vSechnyasti dokumentace, které v ni musi byt obsazenychfSev ni obsazeny jsou, dokonce jsou
tam rekteréc¢asti navic.

Co se tyka obsahového zpracovani dokumentacevhaste postugnu jednotlivycheasti dokumentace.
Prvni ¢asti jsou Uvodni vstupni odstavce, které infornauprobihajicim procesu EIA. Zde jsem zpracovarel
dokumentace vytkl jednu formalni chybu, a to jeitarabsence seznameiténde dokumentace s historifipravy
této ¢asti silntniho okruhu. V dokumentaci neni zminka, Ze je thudeoentace jiz druhd, to znamena, Ze v procesu
byla prvni dokumentace vracena a Ze toto znamepkahd dokumentace o vyhodnoceni dalSich variant. Vigka
to pouze formalni, protoZe ani v jednom vygd, které doslo, se neprojevijaky pocit nedostatku informaci. Je
to proto, Ze vy 0 procesu vite, a byl to spiSe igmbpro mne se v dané problematice orientavat.|drwa to o
chvili déle.

V dalSi¢asti zpracovatelé dokumentace popisuji posuzovatedbu. V téta:asti gebiraji Gdaje, které jim
zadava oznamovatel, v tomteipact Reditelstvi silnic a dalnic. Vychazeji z technickédie jednotlivych variant.
Zde jsem podklady po technické strance vyhodnakibjdostaténé, to znamena vSechny varianty jsou zpracovany
do takové technické podoby, Ze je mo#fm, Ze takto silnice v ifpact vyhodnoceni jako nejlepSi by mohla byt
realizovana.

Trochu mam vyhrady k hloubce informaci o dopgawmbanistickém zpracovéani jednotlivych variant.
Informace tohoto charakteru jsou dostateu varianty J. Tam zname vSechny souvisloétpoaitivni ¢i negativni,

a to ze vSech oblasti, nejen z oblasti zivotnitasedi. Na druhé str&nu zbyvajicich variant, to znamenaégh,
které byly navrzeny az v floéhu procesu EIA, vS8echnyidledky gipadné vystavbyéthto variant nejsou znamy,
nebyly v dokumentaci prezentovany. Tentéj mazor potvrdil vyvoj projednani a zpracovani kepitl Gzemniho
planu velkého Uzemniho celku prazského regionu,Zgtacovatel zemniho planu pan arch. Kerner bytigm,
aby prowtil u varianty SS vylotieni peaze, to je soélu s dalnici D8, a pr@¥il moznost pimého pokréovani do

navazujiciho Useku 520, coz je na prvni pohlecclagizaleZitost.



Dale byl po¥ten, aby prowtil moznost doplini dalSiho mostniho spojeni mezi levym a pravyighbm
Vitavy na Urovni Prahy 6. Déle byl p&en, aby prottil moznost doplani chylgjicich radialnich fivadéea prazskeé
dopravy na silnini okruh, které ve variahSS chybi.

V tomto gipad mam utité vyhrady, ale nepadaji na hlavu zpracovattdkumentace, jsou to vyhrady,
které vyplyvaji z podstatyéei - Ze se skteré varianty objevily pozii.

Zde se je$tpozastavim u varianty T. Domnivam se, Ze varidnée nendla dostat do posuzovani, protoze
ji neni mozZné povazovat za variantu sifriho okruhu kolem Prahy. Je to konéepodlisné dopravnieSeni. Pokud
bychom ngli redlné o varian¥ T uvaZovat, znamena to praysddobré mnohem hlubsi zasahy do celého dopravniho
systému hl. m. Prahy.

DalSi¢asti dokumentace je popis Uzemi, ve kterém se reazpwana stavba realizovat, to znamena popis
prostedi na severozdpadnim Uzemi Prahy. K #eti dokumentace EIA nemam Zadnotippminku. Jsem
preswdcen, Ze se zpracovaleh dokumentace po#ilo shromazdit obsahly material, vyuzili k tomti j# archivni
Udaje, vlastni terénni fmkumy. Material, ktery se jim potilo shromézdit, je naprosto dostatg pro odpovidajici
zhodnoceni vlii na Zivotni prosedi u jednotlivych variant.

Nyni se dostavam k vlastnimu vyhodnoceni jedngdhiv viivi na Zivotni prosedi a metod, které
zpracovatelé dokumentace k tomuto vyhodnoceni pouZi

Zde musim konstatovat, Ze zpracovatelé dokumerdaesichni subdodavatelé se svého Ukolu zhostili
stoprocentt co se tyka vyhodnoceni konkrétnich viliv trase silniniho okruhu a v bezprdstdnim okoli. U tohoto
bodu se zastavim, protoze je to standardistyp ve vSech procesech EIA na siistavby. Jestlize se posuzuje
vice variant, posuzuji se jednotlivé vlivy, prakgicse vZzdycky vyhodnocuji vlivy, jaké budodimo v trase
posuzovanych variantifpadny pozitivni efekt na obec nebésto - odkud se posuzovana doprava revgst na
posuzovany okruh - se povazuje za samjozy. Nesetkal jsem se $ipadem, Ze by posouzeni tohoto vlivu bylo tim
zasadnim faktorem, ktery bude rozhodovat o vyhoovéti a o doporteni jedné varianty k realizaci.

Na druhé strahje treba konstatovat, Ze Praha jakésto je v naSi republice jediné, a tento faktorkgba
vzit v Gvahu a jako vyznamné kritérium si zasloably byl pouZit.

Prosim o dalSi obrazek.

Na tomto obrazku jsou vt vlivy silni¢niho okruhu na jednotlivé slozky zivotniho presti. Na tomto
obrazku je dote vidst, jakou variantu hraje varianta T. Zpracovatel&utnentace nakonec vyhodnotili celkové
poradi jako nejlepSi variantu SS, druh& varianta TpmoJ a jako nejmé&nvhodné varianty SC a SD. S timto
vyhodnocenim souhlasim, myslim si, Ze je sptaWokud se zabyvame pouze vlivy v trase, jséaswdcen, Ze
rozdil mezi variantou SS a T neni tak velky, kidsychom mohlifici, Ze tyto varianty jsou srovnatelné. Tady se
opét vracim k tomu, Ze si myslim, Ze do procesu ElAsByngly dostat pouze varianty, kterdighazeji reals v
Gvahu. Mohli bychom se dostat do situace navrzapiasto nesmysiné varianty, ktera ale bude naprostepsi z
hlediska vlivu na zivotni proisdi. Pak bychom mohli obti#rzdivodiovat, pr@ praw tato varianta se bude stav

Prosim dalSi obrazek, kde jsem variantu T Wjilor dalSiho vyhodnoceni. Zde jsem pomoci wghkiki
oznail ty vlivy na zivotni prostedi, které zpracovatelé dokumentace - a zimfpse s nimi - povazuji za

nejvyznamijsi. Jsou to vlivy hluku a vlivy emisi a imisi naywatele, vlivy na podzemni vody, vlivy na lesy, na



ekosystému, zvl&Snha chrasna Gzemi firodni parky a vlivy na krajinny raz.

Vlivy na ovzduSi samy o sémepovazuji za iliS vyznamné, pouze ve zpréamtikované funkci vlivu na
obyvatelstvo. Co se tyka povrchovych vod, nejsdié tayznamné, ale proto, Ze rozdily mezi variantgsoil
zanedbatelné. VZdy se zde setkdvame s problémésmd keinunikace a malych vodnich fo& tim s vysokou z&ki
nap. chloridovych iont, s kterou se d& paimé méloco dlat, jedina moZznost je nesolit.

Co se tykéa vlivu na nerostné bohatstvi, to ve sdéstedku nepovazuji za vliv na Zivotni priegdi, ale za
formalni vliv a rozhodnuti priorit, zda si vice ¢e@ okruhu nebo dé&¢ného loZiska.

Co se tyka pamatek, jserepwdcen o tom, Ze déena nemovita pamatka nebude zadna.

Co se tyka archeologickych lokalit, v dnesni &loiZzeme pouze tusit, co ndeka pod zemi. Proto jsem
ani tomuto neprradil tak vysokou hodnotu.

Souhlasim s gadim variant SS a J, igstoZze nap problematika krajinného razu, je-li lepSi vareudt
nebo SS, je diskutabilni. Drobné vyhrady &terému hodnoceni nemohou ovlivnit celkovy vysledié& jako
nejvhodrigjSi hodnotim variantu SS a jsem s tim se zpracbwatedno.

Prosim dalSi obrazek.

Prichazime k nejgtSimu problému saiasného procesu EIA, to je vyhodnoceni zgeaitovaného vlivu
variant posuzovanych na tzemista Prahy.

V dokumentaci byly vyhodnoceny varianty J, SC avarianta SC byla vyhodnocena jako reprezentant
variant SC, SD a SS. Myslim si, Ze pro tentipgd je to naprosto v pédku. Zde je jednozaé vidét paradi ve
vSech vyhodnocovanych vlivech, to znamené vlivyidopravu, na zdravi obyvatel, na hluk a na imistizeai, ze
varianta J je nejlepsi, varianta SC predhi, varianta T nejhorSi. Souhlasim s tim s vybuaktitéria hluku, kde z
podrobné hlukové studie, ktera je sasti dokumentace EIA, vyhodnost varianty EIA naki Zetelna a evidentni.
Mohlo by se klid# preformulovat Ze varianty J a SC jsou srovnatelné.

Prosim dalSi obrazek.

Zawr dokumentace je takovy, Ze vlivy ¥imo v trase ne nejlepsi varianta SS, z hlediskaiviia Gzemi
Prahy je nejlepsi varianta J, a proto z hlediskkos€ho hodnoceni dopatuiji jako nejvhodsjsi reSeni variantu J.
Tady je nej¢tSi problém celé dokumentace, protoZe srovnavéitie které jsoudzko srovnatelné. Vyhodnotit dv
varianty podle vliw pfimo v trase je & relativrié jednoducha proti tomu vyhodnotit tyto vlivy proti
zprostedkovanym vliim na Gzemi hl. m. Prahy. Domnivam se, Ze v dokuacerElA nebyl shromézoh
dostatén¢ prikazny material, ktery by dokazal, Ze pozitivni ylivarianty J na Gzemi Prahy jsou tak vyznamné, aby
prevazily negativni vlivy varianty Jifimo v trase a aby se ddlizi, Ze celko¥ je varianta J vhodsi nez varianta
SS, a proto by mohla byt dopéana k realizaci.

Prosim o dalSi obrazek.

Myslim si, Ze z dosavadniho vystoupeni jak paaémyrky, tak mého, a z dosavadnihdlghu procesu
EIA jsme se dostali k situaci, Ze hdire jen o variantdch J a SS. O vadamtjsemtekl, Ze ji nepovazuji za
variantu silnéniho okruhu, a proto si myslim, Ze nigra byt rovnocenh hodnocena s ostatnimi variantami, a
varianty SC a SD jsou varianty, které maji nevyhodgu dvou dopoiiovanychieSeni, to znamena varianty J a SS.

Varianty SC a SD maji stejnéfipadre horsi negativni vlivy imo v trase a maji podstétrmensi



piedpokladané vlivy na hl. m. Prahu, a proto se deamj Ze je z hlediskafghledu procesu vhodné tyto varianty v
souwasnosti odlozit stranou a dale se zabyvat jen némiaJ a variantou SS.

Myslim si, Ze z celého procesu EIA vyplynulyédrzasadni otazka. Vékolika vyjadenich dotenych
organ statni spravy a v mnoha vyjé&ich véejnosti se objevil nazor, Ze varianta J je ve sagettak Spatna, ze ji
nelze realizovat. Prvni otdzka je, zda variantihlediska vlivi na Zivotni prosedi Ize akceptovat.

Druh& otazka zni, zdatekavané finosy pro hl. m. Prahu u varianty J jsou natolikngmné a natolik
dulezité a prokdzané, Ze prokézi negativa variantyel trase tak, aby ji bylo mozné dopditu

Prosim dalSi obrazek.

Dostavam se k zdsadnimu procesu celého procesuaEld jsou dopravni z#te, rekdy nazyvané jako
dopravni intenzity. To je podklad, ktery zpracol@telokumentace EIA dostavajitipraveny étSinou od
oznamovatele a pouze s nim pracuji, nemaji moinaditu a divéryhodnost tohoto podkladu pré&st. V posudku
jsem napsal, Ze je mozné sdadit se pouze nagjaké zakladni prosteni, zda tam nejsou numerické chythyzda
nedosSlo k manipulaci s vysledky. To jsem provedi anozné konstatovat, Ze nedoSlo, ale logikei & reélnost
podkladi je v&c, kterd se v procesu EAI posoudit neda. Je to lpddiza kterou musi nést plnou odpdrost ten,
kdo podklad zpracoval.

V tomto gipads dopravni zatZe pouZzité v dokumentaci EIA zpracoval Gtvar dopfaw inZenyrstvi hl. m.
Prahy. Podklad byl i v tomtotipadé napadan, Ze je nerealny, Ze jsouémrchyby, Ze je zmanipulovany. VyuZzil
jsem frilezitosti, Ze se pohybujeme na Uzemi hl. m. Prdig je moZné ziskat podklady od druhé organizace
zabyvajici se podobnou problematikou, kterou jeaWsbzvoje hl. m. Prahy - URM. Pozéadal jsem URMoprchvni
zagZze na vybranych komunikacich. Timto terminem myskomunikace hl. m. Prahy, na kterych byly v
podkladech UDI pedpowzeny nejetsi dopravni zé&Fe a na kterych byly ipdpo¥zeny nejetsi rozdily mezi
variantou SS a J. Provedl jsem jednoduché poroviristil jsem nasledujici &c: Ze dopravni z&e Fimo na
silnicnim okruhu jsou srovnatelné. Znamena to, Zeafanizace se ve svycheglipodich sesly - tyka se tadmo
dopravnich z&#i na silnénim okruhu a z nich pdtanych vlivi na Zivotni prosedi. Mezi €émito organizacemi neni
podstatny rozdil.

Naopak, co se tyka situace v Praze, doggem k zawru, e v podkladech UDI, ktery byl pouzit v
dokumentaci EIA, dopravni zéte vykazuji ¥tSi rozdil na zemi hl. m. Prahy mezi variantouSBEa V podkladech
UDI je lépe prokéazana vyhodnost varianty J prarhiPrahy.

Naopak v podkladech Gtvaru pro rozvogsta jsou tyto rozdily menSi. Neprovedl jsem kvatitmi
matematické vyhodnoceni, nicnééposun je systematicky. Tam, kde jsou ve vatia®E vyssi zéfe, jsou
prakticky v obou podkladech a vzdycky jsou v podkleh URD nizsi.

Na zéklad tohoto zjiS¢ni se domnivam, Ze neni mozné povazovat pozititinopy varianty J pro hl. m.
Prahu za prok&zané -iiflchm, Ze neexistuji, ale na zaldachateriah, které jsou dnes v procesu EIA k dispozici,
domnivam se, Ze neni mozné potvrditagndokumentace, Ze variantaiinese vyznamaveétsi pozitivni efekty pro
Prahu neZ varianta SS, a proto variantu J jedro#ndoporuit k realizaci, &koli mé ve své trase vyragzmorsi
negativni vlivy na Zivotni proidi.

Nyni se dostdvam k z&w svého prvého vystoupeni.



Prosim dalSi obrazek.

Na zéklad tohoto poznatku se dostavam k odkativm na d¢ otazky, které jsem definovakgd chvili - to
znamend: Ize jizni variantu akceptovat? Souhlastomto fFipadt se zpracovateli dokumentace a jsemsgEdéen
o tom, Ze variantu J za podminky sfihopatenych navrzenych k minimalizaci jak v dokumentatgvzatych a
doplrénych do posudku, do navrhu stanoviska, Ize readizovedou i k tomu dw& veéci.

Prvni c. Pozadal jsem zpracovatele rozptylové studiepdndni o optimalizaci vzduchotechniky v tunelu
Suchdol. Toto dopkni prokazalo, Ze zarpdpokladu dopravnich z4f, které byly v modelu pouZity na zastaem
Uzemi Suchdola a na Gzemi, které je Uzemnim plameéeno k zastawh nedojde k fekroieni v sodasnosti
platnych limiti oxidu dusiku a s velkou praggbdobnosti nedojde ani Kgkrateni limitu Evropské unie, které by
mély byt prijaty do nasi legislativy v budoucnosti. To je &gavelice dilezity - doplréni rozptylové studie.

Déle se domnivam, Ze realizaci varianty J je moinaéklad architektonické sogke, ktera byla vypsana
pro mostni objekt if@s Gdoli Vitavy. To je kriticky bod této variantyhtediska vlivi na girodni slozky Zivotniho
prostedi. Nedomnivam se, Ze architektonicka &igdnozn#éné potvrdila, a nepiSi, Ze by toda byt ta varianta,
ktera byla vyhodnocena, v posudku jsem napsal yétéand, ale bylo to jedno z &i@ni druhych mist, alefpvzal
jsem po diskusi s panem doc. Rotrem doloZené tekémodklady tohoto mostu a jeho vystavby. Tentstiidery
byl navrzen - jeho pozoruhodnost je, Ze je to nubstupatrovy, dvoupatrovost spiSe vidim jako teckmic
zalezitost, ktera fZe mit vliv na zZivotni prosedi, ale jako powrné vyznamrjsi vidim dva faktory, které jsou
technicky v tomto navrhu prokazany.

Za prvé je mozné vyldit zasah do fehi Vitavy, konkrétid do pirodnich pamatek Zamky a Sedlecké
skély. Prvni mostni pil@ mohou stat narbhu Vitavy, pipadré ve vod, a dale beh Zistane neddéen az do fedpoli
mostu, do mista, kde se most odpojuje od zemskéheipu. Takto most fiZe vypadat ve své hotové podolo je
nejdileZitéjSi - most je moZné postavit tak, Ze dgehto partii pod mostem nebude zasazeno. Most biadeers
nahde na pedpoli a bude postupivysouvan pes vitavské udoli,igs montazni ploSinu ve Vitév

Na zaklad téchto diskusi a potvrzenych skamesti jsem navrhl dostdtes prisnd opatni pro ochranu
piirodnich paméatek Sedlecké skaly a Zamky, pro ochizinlogicky cennych iehi. Jsem peswdéen, Ze tyto
podminky bude fipadny dodavatel stavby schopen realizovat. DopéEin je o takové &ci, jako je doprava
materialu z vykopu tunelu. & by probihat na Vitavu a odvoz pomatini. Musi se to tykat i odvoani. Ani
odvodréni nesmi zasdhnout do zemského povrchu nfezigwlim mostu aiehem Vitavy.

Prosim dalSi obrazek.

Vracime se k z@tku. Tady je mé vyhodnoceni v3ech podijakteré jsem rél k dispozici. Cernacéara
odcEluje varianty, které nedopatuji k dalSimu sledovani. Nemyslim si to proto, Zenebyly realizovatelné, ale
myslim si, Ze v satasné dob neni divod pro jejich dalSi sledovani,... (konec 1. pasky)

... Stanoviska dopotuji, aby k realizaci varianty J byloriptoupeno pouze vifpad, Ze se prokdze prokazat jeji
vSestrannou progpnost pro hl. m. Prahu,d&mz jsem peswdcen, Ze se zatim na Urovni zpracovani dokumentace
EIA nepodailo.

Zastavil bych se u pro&gnosti pro hl. m. Prahu. Trochu nad ramec svychnpmsti v rdmci zpracovani



posudku jsem se zamyslel nad tim, zda dopraviZe& z nich vyplyvajici ovlivni ovzdusi v r. 2010 je tim
pravym kritériem, které by #&o rozhodovat o realizaci varianty stavby, kteraddw slouzit desitky a
pravéEpodobrg stovky let. (Potlesk)

V dokg, kdy nevime, na jaké palivo budeme jezdit za 50nejsem si tak jist, zda by pratoto kritérium
mélo byt to rozhodujici. Domnivam se, Ze by ¥ylnél byt proveden na zakladdopravig urbanistickych kritérii,
na zaklad celkového komplexniho vyhodnocerthto dvou variant a nalezeni té varianty, kteraebjak pro
Prahu, tak pro obce, kterych se dotkne, tim neifep&Senim.

To by bylo vSe pro vyhodnoceni dokumentace. Zemémedouciho dneSniho zasedani, zda mam rovnou

piejit k vyhodnoceni vyjaeni.

P.Mach&ek:

Myslim si, Ze zakladni screening vyhodnoceni & zpracovatel posudku «tat, protoZze pedpokladam,
Ze BZiS€ diskuse bude mezi zpracovatelem posudkund, tkdo vyjadeni podavali, na kolik jsou spokojeni se
zahrnutim do posudku.

Prosim o ¥cnost a strénost.

P. Vyhnéalek:

Prosim o dalSi obrazek.

Snazil jsem se tady vyjéd jak to vypada s vyjagnymi dotenych orgaf statni spravy, obci a kegnosti.
Zobrazil jsem vyjatkeni, kter4 obsahuiji kiijednoznany souhlas, nebo jednozimg nesouhlas s &itou variantou.

U obci jsem zohlednil pouze ta vyjadi, ktera se tykaji varianty, ktera prochaéspspravni Uzemi obce.
NepovaZzuji za fér, kdyZ obec dopduje variantu, kterd se jifmo nedotyka.

Myslim si, Zze je tady jednozéa® vidét slozitost stavajiciho procesu. Neni to tak, Zeéng strana
zWastrenych by byla pro jednu variantu, druhd stran&asfrénych pro jinou variantu. C#it bych upozornit na
pozoruhodnou &c, Ze souhlas s variantou vyfdd 7 obci - aby varianta J prochazela jejim sphavidizemim,
zatimco u varianty SS to neni zadnéa obec. Totofgvaa doklad toho, Ze varianta SS se u obciyktese dotyka,
objevila najednou aZz s dokumentaci EIA. Obce ¢glgmoznost se o ni dozuét difve, neprobhla obvykla piprava
na drovni studii, na Urovni izemniho planu, nephtd urité dostaténé vyswtleni obcim, co varianta SS znamena.

Je velice dote vidit i reakce obanskych sdruzeni, zde jsem vyiidtanoviska ne jednotlivych ¢ani,
kde to jde jednozréaé proti sokk - souhlas s jednou a nesouhlas s druhou variaMelice zajimavé z hlediska
realizovatelnosti variatny J je nesouhlas dvowelojch organ statni spravy. Jako nesouhlas beru napsani -
nesouhlasime s realizaci varianty J. Pokud je ésmpgfadi a varianta J se ocita na posledniménisto nepovazuji
za nesouhlas. Nesouhlas @otych orgah statni spravy vyjad odbor ochrany ovzdusi Magistratu hl. m. Prahy a
Ceska inspekce Zivotniho prietli z hlediska ovzdusi a z hlediska ochratigopy a krajiny.

Domnivam se, Ze dopinim rozptylové studie o vyhodnoceni optimalizaceluchotechniky tunelu v
Suchdole a prokazani dodrzeni naSich fingits velkou pravipodobnosti i limit EU, by toto vyrazé negativni

vyjadieni mohlo byt modifikovano.



Co se tyk& negativniho vyjéhi z hlediska ochranyipody a krajiny, navrhuji tam op@ni, ktera by rla
zajistit nezasazeni zvl&Schrargnych Gzemi Zamky a Sedlecké skaly vystavbou a §6ird provozem, kde
moznost minimalizaci vlig na Zivotni prosedi je mald, to jsou vlivy na lesni porosty, kténédou zasazeny
zejména fi prechoduCimického Gdoli a Drahanského udoli. Tamijebsa konstatovat, Ze moZnosti minimalizace
jsou omezené a Ze tam zcelaitdrke kaceni lesnich pordstlojde.

To by bylo vSe k souhrnnému vyj&ahi jednotlivych vyjateni. Vzhledem k ilezitosti a komplikovanosti
tohoto procesu jsem @il néco, co v jinych pipadech netlam - vzal jsem v posudku vSechna vygd a na &
jsem jednotli¢ odpowdél. | kdyz se opakovaly stale stejné vyhrady, opak®ysem na & v posudku reagoval a
odpovidal. Normal&ato uclam tak, Ze ulam ugity soubor jednotlivych vyhrad, a ty odpovim najednNa tomto
verejném projednéni jsem to provedl obrace¥zhledem k tomu, Ze jsem se jednotlivym vygdm noval
podrobré v posudku, na tomto mésfsem si dovolil jen celkové vyhodnoceni doslychadieni. Jsem ifipraven

zodpowdét vaSe dotazy, pokud nebudete spokojeni s timisigk se s vasitfpominkou vypgéadal.

P. Mach&ek:
Dékuji panu dr. Vyhnalkovi za jeho vystoupenteBpokladam, zZe diskuse bude velmi obtizna.
Abyste byli schopni rozmyslet si své argumentyyalion si udlat kratkou technickou fpstavku. Jako

prvni vyzvu obec hl. m. Prahu.

(Festavka)

Jsme v bod programu, ktery se tyka diskuse |, tedy diskusky, iy neli reagovat na posudek - nikoli na
celou dokumentaci EIA, pokud neni novy argumen@stapci ¥ch subjeki, které se pisemdnk dokumentaci
vyjadiili. Aby nebylo sporu, Ze &oho ugednostiuji, dovolim si vyzyvat jednotlivé subjekty k jefiovyjadreni tak,
jak jsou postupfianotovany v posudku, protoZe projedndvame obssidio ve smyslu § 10 zakona 244.

Nez tak dinim, dovolim si zopakovat mnou jednou prezentovaaldadni pravidla diskuse.

Pokud jde o vyjaikni k posudku jako celku, prosim, aby nebylo ded& @t minut. Pokud jde o polozeni
konkrétniho dotazu afipominku, prosim, aby byly poloZzeny jedno#livnejdéle doif minut, aby bylo mozné hned
reagovat. Pro pte¢by protokolu neni technicky zvladnutelné zaznam8baiipominek, a pak nechat reagovat. To
se rozutée.

Pokud bude technick& poznamka, aby byla do miraytlg do jednodtna technickd poznamka kdemu.
Nepipustim, aby technick& poznamk&epla do koreferatu.

Dovolim si pozadat zastupcéiglusnych obci. Dostal jsem na p@phamitku, Ze v kontextu viiitich
predpisu statutarniho ¢sta Prahy se #éstskécasti nerovnaji obci, ale tomu jako Jihlavak nerozonto je vaSe &c.
Zadam hl. m. Prahu. Pan radni K#ikaProsim, aby dodrzel limit.

Pokud mé &kdo s sebou stanovisko k posudku pisgninyl bych rad, aby ho celé l, ale aby mi ho
predal k gedsednickému stolu. Zafim, Ze toto stanovisko jakorifpha k protokolu budeipdano pisluSnému

organu, a ten musi tytdipominky vypdadat do stanoviska.



Pane radni, mate slovo.

P. Kov&ik:

Oficialni stanovisko hl. m. Prahy k posudku dokataee o hodnoceni viivna Zivotni prosedi pro zaryr
vybudovani silniniho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, v Use&ni Ruzyni a Bezirgvsi.

Vzhledem k tomu, Ze bylo ministerstvu odevzdarsepirg, vynecham &které pasaze.

V dokg narfistu automobilové dopravy v hl. m. Praze a v prazgkémeraci od r. 1990 do r. 1995 narostl
pocet motorovych vozidel o 150 % a dopravni vykony8d%4 vznikla v hl. m.Praze a v jeho okoli kritickapdavni
situace, ktera se nadale zhorSuje. Tyka se nabvsec

Jednim z progédki, jak celit tomuto tlaku na centrum dgsta a na sto samé je urychlena dostavba
nadazené komunikmi si€ mesta, kterd by na sebe sawslila rozhodujicéast automobilového provozu. Tatd g
souwdasti radre schvaleného Uzemniho planu hl. m. Prahy a Uzempléou gisluSnych obci, pokud se jich
konkrétre tykd, v tomto pipact Horomnefic.

Z progndz a vypita dopravniho zatizeni jegmeé, Ze vyznam siltiniho okruhu, o kterém se dnes jedna,
bude neopomenutelny.

Z hlediskareSeni kritické situace je v stasné dob pro nesto a jeho okoli nejaktudlj$i silnicni okruh v
Useku Ruzyé - Suchdol - Bezintves. Vedeni této trasy bylo rozsahle diskutovamamci projednavani tzemniho
planu a po zvazeni vSeclivbdi byla trasa siliniho okruhu zdenéna do navrhu Gzemniho planu a néstedn
dvojnasobnym souhlasem MZP schvélena ZHMP a stalrgo nedilnou sadsti platného Gzemniho planu. Stejna
trasa je téZ saidsti schvaleného Uzemniho planu Hotioy coZ gedpokladam fednese starosta této obce.

Z projednavané dokumentace hodnotici vlivy nathivprostedi a z posudku na ni zpracovaného vyplyva,
Ze vedeni komunikace ve stoparianty J pini z posuzovanych variant nejlépeapa¥ky kladené na sikni okruh
z hlediska jeho funkci, tedy rozwd vrgjSi dopravy se zdrojem nebo cilem na Gzemi hl. nahy zprosedkovani
spojeni mezi okrajovymiastmi Prahy, odvedeni népgiho podilu dopravy z centraésta aieSeni tranzitni
dopravy.

Z predloZzeného posudku na dokumentacitvlha Zivotni progedi a z podklail doplrénych na vyzadani
zpracovatele posudku vyplyva, Ze negativni dopadichmdu silnéniho okruhu v Suchdole je mozné zmirnit
optimalizaci vzduchotechniky v tunelu. NavrZzendttgrd zajisti dodrzeni imisnich linditv zastagném Gzemi
Suchdola na plochachaanych Gzemnim planem pro obytnou zastavbu.

Nyni k vlastnimu z&sru hl. m. Prahy. HI. m. Praha proto po zvaZeni k&@mInosti nesouhlasi s ndvrhem
stanoviska obsazeném v posudku a se€rgaxpracovatele posudku, protoze povazuje vSestra@ndlouhodobou

vyhodnost trasy ve variahd pro hl. m. Prahu za jednozn& prokazanou. (Piskot)

P. Mach&ek.
Prosim o klid v sale. Musim do toho vstoupit. Ghde toto stanovisko hl. m. Prahy vzbuzuje ematee,
jsme na viejném projednani. Je to oficialni stanovisko hl.Rmahy jako obce, musi zde préely MZP zaznit.

Prosim o korektnost k jinym n&Zon, které nesouhlasi s tim, ktery praitite. Dekuji za pochopeni.



P.Kovéaik.

Dékuji za pozndmky, které zadg. Véim, Ze odob# obyvatelé, ktd v tuto chvili projevili swj nazor, ho
dokazi projevit ve Veletrzni ifpadré v jinych ¢astech nista a Ze s timto nazorem tam &jsgPotlesk)

Jes jednou fectu naSe stanovisko, doufam, Ze tentokrat nebudenrus

HI. m. Praha proto po zvazeni vSech okolnosti melssi s navrhem stanoviskdepgkladaného jako
stanovisko MZPCR se zawry zpracovatele posudku, protoZe povaZuje vestara dlouhodobou vyhodnost
varianty J za jednozfieé prokadzanou. HI. m. Praha trva na realizaci @anv souladu s platnym Gzemnim planem
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvalenym po souhldgch datenych orgaf statni spravy setrs MZP ve smyslu
svého stanoviska formulovaném v usneseni rady hPnahy¢. 61 z 16. ledna 2001 a zada MZR o urychlené
vydani jiz v r. 1999 ministrem slibeného stanovisksouladu s Gzemnim planem hl. m. Prahy a Gzenptdamem
Horonefic.

Neni mozné povaZovatéastskécasti hl. m. Prahy za obce. Domnivam se, Ze to Ol opomenuti v
posudku. Je to formalnktipominka.

Jednotlivé konkrétnifipominky k posudku by fiednesl pan primator, toto je pouze oficialni stasiaw

schvéalené hl. m. Prahou. (Potlesk)

P. Maché&ek:
Predizhl jste mne. CR jsem se zeptat, jestli jsou konkrétnfippminky. Byl bych rad, aby jejich
formulace byla naprosto jasna. Musim nechat oskéeeibjekty reagovat.

Pane primatore, prosim.

Prim. Kasl:
Déekuji za korektni diskuse, éuji zpracovateli posudku za velice jasné a srogeimé vysétleni, e

mame rkteré vyhrady.

P. Klorof - technickafpominka:

Jsem mistaedsedou ofanského sdruzeni Ekoforum.

Pan radni Kovdk mluvil o tom, Ze Gzemni plan hl. m. Prahy bythgélen zakonnym Zgsobem. Chd bych
fici, Ze tady existuje zasadni rozpor. Do dneSnit®jd stale platny Uzemni plan prazskéditieské aglomerace z

r. 1976, ktery byl novelizovan vliadnimi usnesenimi 1986 a 1993.

P. Mach&ek:

Omlouvam se, Ze do toho vstupuiji.

P. Klofor:

Uzemni plan vy3siho Gzemniho celku je v rozpoplasem hl. m. Prahy, ktery méa statut charakterieobc



Je zde rozpor. (Potlesk)

P. Mach&ek:
Dékuji za technickou poznamku. Chci jen poznamenattoto jednani neprojednava Gzemni plan hl. m.
Prahy, ani neprojednava Uuzemni pléadsieského regionu. Projednava vlivy stavbystského okruhu na Zivotni

prostedi. Nemé& smysl debatu na téma zakonnost Gzemtéha p tomto jednani rozvijet.

Prim.Kas|:

Navic to neni pravda.

Z hlediska vyhrad k posudku bych rad vypichl jedom nezaz#élo v projevu pana dr. Vyhnalka, a to Ze
nutnost doplnit radialni skomunikaci vybudi v Kamycké ulici, v hlavni osecBdola, z&Z 26 - 30000 vozidel za
den, protoZe logickyipSS variant nebude Zadné jiné radialni spojeni.

Nezaz#lo prilis dirazre - cituji posudek na str. 14 - nesystémovost napagjénicniho okruhu na dalnici

D8.

P. Mach&ek:

Chce na to reagovat zpracovatel posudku?

P. Vyhnalek:

Souhlasim s tim, cekl pan primator.

P. Stichova -technickd poznamka:
Pracovala jsem do 31. 7. na odboru dopravy MagistiVEla jsem moznost se velmi podrabseznamit s
dokumentaci, zejména s dopravinZzenyrskymi podklady. Musim konstatovat, Ze nankeké i variang SS se

viitbec hodnoty negmi. (Potlesk)

P.Mach&ek:

Dé&kuji pani ing. Stichové za poznamku, davam ji dotgkolu.

Obgan MC Praha - Suchdol - technicka:

Technicka fipominka k tomu, co byl#e¢eno radnim Kovidkem. Varianta J i SS vychazi ze schvaleného
Gzemniho planu. Uzemni plan byl tehdsijgt v rozporu s tehdy platnym zakonem o hl. m.zBrazakonem
418/1990 Sh., s § 8, odst. 1, pism. a), ktery zakldamostatnoutgobnost rsstskychcéasti v oblasti rozvoje,
programu, kompetenci a dalSich oblasti pokud jd®zavoj Uzemi nistskychc¢asti. V daném ifpads je nutné
konstatovat, Ze Gzemni plan byl schvalen v rozpgorehdy platnym zdkonem. Bylo na to upozmm Ministerstvo

pro mistni rozvoj.



P. Mach&ek:

Pripominku protokoluji. Jsem povinen jako osoba veddoto véejné projednani stit zcela jednoznéné,
Ze toto jednani neprojednavé Uzemni plan. PokudZde namitky k tomu, je to zaprotokolovanorslpSné organy
se toho budou muset ujmout zcela jedndnda

Pan radni Koudk chce reagovat. Je to posledni reakce na zakbnimmmniho planu. Jinak se

nedostaneme k projednavani této stavby.

P.Kové&ik:

Z&konnost Uzemniho planu éskiuje risluSny organ statni spravy, v tomtdgadt Ministerstvo mistniho
rozvoje. Ripominku, kterou zdéikal olian ze Suchdola, Ministerstvo mistniho rozvoje jethané zodpowdélo.
Uzemni plan byl zpracovan, projednan a schvélett plsouladu se zakonem. Toto je défieno a ministerstvem
jednozné&né deklarovano. Co zdeéikal kol. Korf, bylo konkrétd na jeho pipominku ministerstvem zcela
jednozné&né zodpowzeno.

Varianta SS na jeji trase neni v souladu s Uzenpiémem zadné obce. Je v rozporu s Uzemnimi plany

vSech obci na jejich trase. To zde nezazn

P.Mach&ek:
Prosim, aby diskuse nebyla k otazce zakonnostindde planu. VSechny subjekty, které podaly sva
vyjadreni k dokumentaci, $iy prostor dostanou.

PoZadal jsem pana prim. Kasla, aby formulovalig#iominku k posudku.

Michal O da e n ko - technicka:

Jsem oban Prahy. Pani Stichova nehoivpravdu, kdyZika, Ze v Suchdole se doprava nezvysi. O velmi
zna&ném zvyseni houo jak posudkg tak i tento pentogram, ktery jsem vytahl zeé&smmého konceptu Uzemniho
planu hl. m. Prahy. Jsou tam & 30000 aut dewn Chcete-li ¥dét, co to je, BZte se podivat na ul. Milady
Horakové, na Evropskou a podobné ulice. Pani Stihdkate nepravdu, toto je tyden stary material, kisgm

vytahl.

P. Mach&ek:

Dékuji za tuto poznamku. Diskuse k jednotlivym biok, které se tykaji procedury, chci dat do vieobecné
rozpravy, aby ¥ci necyklovaly. Nejsme jinak schopni probrat tutavbu ze vSech podstatnych hledisek, jak mi
uklada zékon.

Prosim o posledni technickotigoinku.

Martin Sifter:
Jsem starosta gsta Roztok. Chapu, Ze jedname na Uzemi hl. m. Paabg zde fevazuji zajmy této

aglomerace. PovaZuji za velmi nekorektni, Ze seudis ubira tim simem, Ze nemame moznost se vyt zatim



k poznamkam, které zde zann Proceduralé je toto jednani prodluZovano. Zadal bychéonost.

P. Mach&ek:

Souhlasim s vami, Zesenost je na mist Nesouhlasim s tim, Ze by diskuse byla vedenaztaky mohla
zaznivat jakasi prazska preference. Proti tomihsazaji. Hl. m.Praha bylo vyzvano jako prvni z talizvodu, Ze je
jako prvni uvedeno v posudku. Na ostatni se dostaresim vSechny ogenou napi pripominek k tématu vlivy
staveb silniniho okruhu Prahy na Zivotni préedli, ne do Sirokych urbanisticko-ekonomickych ggimsouvislosti.

Prosim, pane primatore, stnd.

Prim. Kasl:

Je teba se soudit na podstatné éei, které moZzna nezadly v posudku a které posudek dita
dokumentaci, Ze&cné nedokladuji. Je to dlouhodobéa vyhodnost a jednoEnarokazana vyhodnosti varianty J pro
hl. m. Prahu.

Na str. 65 se uvadi, Ze proces EIA figmbyt konénym procesem, ktery vybere jednu z variant, to musi
byt na Grovni Gzemniho planufifominamcasovy faktor. Uzemni plan je schvélen, trasa S8ajeozena trasa

mimo Uzemni dokumentaci. Zhziuji casovy faktor, ktery zde nebytipsS vzpomenut.

P. Mach&ek:

Chce zpracovatel posudku gtng reagovat?

P. Vyhnalek:
Uzemnim planem jsemdhna mysli Gzemni plan velkého uzemniho celku, @fetvarianta SS jde mimo

Uzemi hl. m.Prahy. Neodvazuji se odhadovat budepaj realizace obou variant.

Prim. Kasl:

K nesouladu vystupu mezi modelovymi vgpoUDI a URM. Vypatty URM vychazeji z trochu jinych
podkladi. Na Utvaru rozvoje #sta posuzuji, jako by Gzemni plarésta byl postaven v r. 2010 ve vSech svych
kapacitach. Vime, Ze Uzemni plan je nabidka, nikedilita. Je tam aZ 4xési kapacita neZ je realnd moznost
realizovat. Je to proto, Ze investstavi tam, kde maji majetkopravni vzahyedeny. Proto nelze vychazet z tidaj
URM, které posuzovaly jakousi efemerni realitu-adite, kdezto UDI vychazi z rediného odhadnutélavsty r.

2010. Proto jsou to nesosfitelnacisla.

P. Vyhnalek:
Jestlize existuji dva podklady o dopravnichsZzith a srovnavame-li rozdil mezighaa variantami, nikoli
absolutni hodnoty, je pi@ba vzit v Gvahu i vystup URM.



P. Mach&ek:
Dovolim si poznamenat, Ze z metodického hledigkagvinen kazdy, kdo&h posudek k dokumentaci

EIA, vzit maximalg negiznivy v Gvahu pichazejici stav.

Prim. Kasl:

Myslim, Ze to jsou potom podklady UDI, které&lynbyt brany v potaz.

Nechci opakovat formalni vyhrady, které mame,igh jasi 10 stran, ale shrnul bych hlavni argument.
Domnivame se, Ze realnost prokazané technicky,ozkimhy, casow pro variantu J jednoztia€ doklada vyhodnost
pro hl. m.Prahu, nelfobez silnéniho prazského okruhu nelze realizovatstaky okruh. Bez #stského okruhu
nelze zklidnit Letnou, nelze chranit centrum, nekstringovat dopravu osobnich autombbilcentru Prahy, nelze
chrénit vnitni mésto.

(Pokiky v sale)

P. Mach&ek:

Prosim, aby vyrazy, které zde zabgm jednozné&né nepatily na tredni jednani.

Prim.Kas|:
Deékuji za wcny ton jednani. Myslim si, Ze jak ministerstvdg tgpracovatel zvolili velice dobry model

nezavislého moderatoraciie se diskusi,dme se tomuto projednavani.

P. Mach&ek:
Chgl se vyjadit zpracovatel posudku k tomu, Ze pouZil chybnéipg?

Pak jsou zde dvtechnické poznamky. Potom dam prostdf Rraha 6, protoZe je v posudku jako druha.

P. Vyhnalek:
Pan primétor vyjédl tii kritéria, podle kterych je varianta J lepSi. @tgem si oznait technické &asove.
Ani jedno neni v souvislosti s Zivotnim priestim. Nepochybuji o nich, Ze tak jsou, nicraéghodnost z hlediska

Zivotniho prostedi nepovaZzuji zaipswdcivé prokazanou.

Jana Milerové, Suchdol:
Pripominka jazykova. Celou dobu jsme &g Ze hlavni varianty maji sva pro a proti. ree ve
stanovisku hl. m. Prahy objevuje t&ksto a takietelre termin jednoznmé?

Prosim, aby nebyl zafiiovan pojem dalgni okruh a nistsky okruh. Zde projednavame déiriiokruh.

Prim.Kasl:

Omlouvam se, nebylo asi d@bslySet.Rekl jsem, Ze mstsky okruh, ktery je uvritmésta, nize byt



budovan az poté, co bude vybudovéan &ilha v realig dalnicni okruh. To jsou dvaizné okruhy. Jistpodporujete,
aby se tive budoval vjSi silniéni okruh kolem Prahy, nez virit.

K panu doktorovi. Posuzujete sammgip¢ z hlediska Zivotniho prastdi, a sdm jste teekl jako slabinu
procesu EIA, Ze se posuzuje konkrétni vedeni trBsguzujeme to z pohledu na celésto, vy jste to fipustil.
Velmi jsem tento postoj ocenil. Z pohledu dopaducek® nésto i vy musite fiznat, Ze vlivy na hl. m. Prahu jsou
vyznamné. Domnivame se, Ze jsou jednéméiprokdzany a Ze jsou prokazany také tim, Ze trdge dealizovat v

case, v danych pénmich, v daném navrzenéf@Seni doloZzeném studii dokumentaci k Gzemtiiteni.

P. Mach&ek:
Pane primatore,giteré argumenty @i vy davate opakovan Méli bychom drzet racionalitu jednani.

Prosim zpracovatele posudku.

P. Vyhnalek:

Nemusim reagovat, protoZe se to netykalo Zivotpfiostedi.

P.Mach&ek:

Davam prostor dsma technickym poznamkam.

P. Stichova:
Konstatovani pana Od@nka, jak vypada situace dnes, nemohu vyvratit,patvrdit. Rozebrala jsem
veskeré dopravhinZenyrské podklady pro EIA, mam to tady zpracavae schématu. kkete se tam podivat na

jednotlivé intenzity vyjatené v pétech automobil, predevsim na Kamycké.

P.Mach&ek:

Mate-li podklad pisemnk dispozici, je-li ho moZno v kopiiipdat MZP, bude s@dasti giloh, které byly
predany pisluSnému organu, a je na&m, jak z hlediska své odbornosti s podkladem nalstdjré jako se
zastupcem hl. m. Prahy. Tady maji vSichni stejnyrme

Prosim Prahu 6, pana starostu Béma, aby neopaltayainenty, které zaély, atekl to, co poklada Praha

6 za specifikum, a dodrzeasovy limit.

P. Bém:

Nebudu konstatovat, Ze Praha 6 preferuje varidnforotoZe to vSichniédi. Dekuji jak zpracovatéim
EIA, tak panu dr. Vyhnalkovi, autorovi posudku, gerfektni pedstaveni. Myslim, Zgada z nds nepracuje vZdy s
racionalnimi fakty a Zéasto davame spiSe na myty.

Omlouvam se vSem obyvaiet Suchdola, jichZ je zde v sale naprost&ina. Vim, Ze kazda dopravni
stavba pinese zatiZzeni na misto, kudy prochazi. Omlouvawasetim, pesto ale respektujte, Ze jako starosta Prahy

6 zastupuji zajmy 103 obyvatel, ktea Praze 6 bydli.



Dovolte konstatovani. Ze zé&w UDI vyplyva nasledujici konstatovani:

Zatizeni v ulici Korunovéni, Veletrzni, Milady Horakové a Evropské ¥igac varianty J ve srovnani s
variantou SS: 42000 automabive Veletrzni v pipad J, 64000 automoliil denrg v pripact varianty SS.
Korunovani: 29000 v pipact varianty J, 38000 vifpact varianty SS. Milady Horakové: 64000 ¥ipads varianty
J, 80000 v fpads varianty SS. Toto davam jako jeden z arguringmta® Praha 6 podporuje variantu J.

Na zawr pripominka na adresu pana kol. VyhnalR&kl, Ze z hlediska dopravniho stavu, z hlediskawidr
obyvatel, z hlediska hluku, z hlediska imisnihoizati - to jsou ktiové parametry, kterymi pa¥fujeme, zda
piisluSsna dopravni stavba ma na zdravi obyvatel dilime - se hovid o tom, Ze jizni trasa je z tohoto pohledu
optimalni.

Na druhou stranu kol. Vyhnalegkkl, Ze si neodvazuje odhadn@asovy faktor vystavby obou variant a ze
se nedomniva, Ze vlivy na zdravi obyvatel v tortttedu jsou jednoziaé¢ prokazané. Argumentem bylo srovnani
dvou studii.

Nevim, zda vite, Ze existujieti, ktera je zpracovana @ha emito subjekty dohromady - URM a UDI. V
zawrech této studie je, Ze dokonce vykazujSivzatizeni v fipad varianty SS ve srovnani s J dokonce proti té
variang, kterou jste zminil, Ze je neprokazatelné - térda zpracoval Ustav dopravniho inZzenyrskikam to jen
proto, Ze si mZeme hrat hru na prokazatelnost nebo neprokazateenotlivych zagra, které jsou v ramci EIA
posuzovany. Dovolim sifpomenout vaSe slova, kdy jstekl, Ze variantu T nepovazujete za moznou k diskusi
protoZe neplni zakladni funkci sitmiho okruhu. Stejhtak jste zdeekl, Ze by se tak dala napadnout varianta SS.
Pra variantu SS jste ze stejnychwbdi nenapadl a nevenil z posuzovani? Ptam se rétoricky, protoZe fipigola
nefér na jedné strarzpochybnit vystupy nebo vstupy do EIA a do posyditeré jsou podloZeny statistikaméialy
renomovaného Ustavu dopravniho inZzenyrstvi, a nhéstrad nezpochybnit druhé konstatovani, Ze stéako

varianta T nemusela byt posuzovana, nemusela Isyizovana ani varianta SS.

P.Mach&ek:
Mam avizované dv technické fipominky. Pak musi reagovat zpracovatel posudkyctadim neztratili

kontinuitu.

P. Penc, Praha6:
Chegl bych reagovat na slova pana starosty Bémaipagt kapacit komunikaci, kdy mluvil asi o 84000

vozidel za 24 hodin, coZ jsou kapacity, ktefélpasuji teoretickou kapacitwthto komunikaci.

P. Hejl, M Suchdol:
Chgl bych se pana Béma zeptat, zda 80000 na ul. Milddsdkové byloieteno s nistskym okruhem,
nebo bez rstského okruhu. Podle dokumentace EIA to bylo b&tského okruhu. Neklamte nas tady.

P. Mach&ek:

Protokoluji to jako tvrzeni proti tvrzeni. Prosprana dr. Vyhnalka o reakci.



P. Vyhnalek:

Jestli pan starosta Bém zaslechl, Ze jséipopStl moZnost vylodeni varianty SS, domnivam se, Ze jsem
to neekl. Variantu SS povaZuji za variantu siimiho okruhu proto, Ze v domni podklad: pana arch. Kernera
variantu SS vazhuvazuje s jejim Pmym pokr&ovanim s kizenim dalnice D8. Do dokazuje, Ze tdiza byt
varianta silniniho okruhu. Pokud takto rozéinnékteré mé w¥t¢, omlouvam se, ale nikdy jsem nevyhodnotil

variantu SS jako variantu moZnou vyitlz posuzovani vlii na Zivotni prosedi.

P.Mach&ek:

Dekuji za jasnou odpasd’. Prosim o d¥ technické poznamky.

Doc. B e ne §, zastupitel Suchdola.
Chel bych se zeptat pana starosty Béma, jestli by meBkt, kolik aut bude jezdit po ul. Jugoslavskych

partyzari a po Vitzném nam.?

P. Kroft:

Chgl bych se pana starosty Béma zeptat, jestli via jgk zakladni dopra¥ntechnicka funkce tohoto
okruhu. Odpovim zadr jsem schopen to dolozit oficialnimi materialy Mterstva dopravy a sggjkteré jsou
uréeny pro EU. Zakladni charakteristika je elidtranzitni dopravu od mistni. To je zakladni kee, ktera je

deklarovana vedenim Ministerstva dopravy a &pig Bruselu.

P. Maché&ek:

Protoze byl dvakrat osloven pan starosta Bém,iiprosstriénou reakci.

Pokud se kdokoli ohani jakymkoli podkladem, jetidklad uvolnitelny pro to, aby ho MZP¢h, je
potreba, abych ho #hk dispozici, aby ho MZP dostalo.

Prosim pana starostu Béma o &tiast.

P. Bém:

Technicka poznamka na technickou poznamku. Zakfamkce silnéniho okruhu zde byly popsany a jsou
tii: odvadici, rozvadci a spojovaci. Funkce tranzitni je pouze jednfunkci.

Uvedu na pravou miru vinu nazok s panem kol. Vyhnalkem. Pan kolega si postavil dékladni
vychodiska. Vychodisko prvni: je mozné akceptoeatlizaci varianty J vzhledem k jejim negativninvéan piimo
Vv jeji trase a v jejim okoli?

Druhé vychodisko: jsou ifnosy varianty J pro zklidmi dopravy a zlepSeni v Praze skufe tak
vyznamné, aby ospravedInily jeji realizaci?

Ptam se pana Vyhnalka, prei nepostavil jina vychodiska - napgda je mozné akceptovat variantu SS,

piestoZe neplni v poZadovanérenzdkladni cile a smysl sitmiiho okruhu proti variaitd? Dovolim si tvrdit, Ze je



moZné pouzit stejny druh argumignpro které pan kol. Vyhnélek vyloilz Gvah a ze srovnani variantu T.

P. Vyhnéalek:
Otazku realizovatelnosti varianty J jsem si mysabZit, protoZze se jednalo o vlivy na Zivotni piedi,
které mam posuzovat. Jestli varianta SS plni nefyginh dopravni funkce, to se neptejte mne, ale® frgla

predlozena varianta, ktera neplni své zakladni dopramkce?

P.Mach&ek:

Reagovat clst oznamovatel.

P. LauSman:

Chegl jsem reagovat na poznamku, ze materidly EU dnjiuexpresni okruh v trase J nebo SS. Neni to
pravda. \ta zni: umoZznit odéleni mistni a tranzitni dopravy, coz seq® déje. Jakymkoli okruhem se tranzitni
doprava odvadi z #sta Prahy. To je ono.

Na podporu svych slov bydikl jednu ¥c: evropska komise, kterd schvaluje stavby do progrISPA, je
stejnd jako evropska komise, kterd schvaluje staldoyprogramu fijéek Evropské investhi banky. Tato komise

dala kladné stanovisko k financovani ... (konearstrA 2. pasky)

... aut bude jezdit po ul. Jugoslavskych partyzaVitzném nam.

P. Mach&ek:

Otazku zaprotokolovavam, prosim, aby ji zaprotokal i kolega Zak z ministerstva v bloku vieobecné
diskuse k doprai Chgl bych, abychom Werpali v nejkratSim racionarmozném terminu vyj&dni €ch subjekt,
které se vyjatily k dokumentaci. Ony majitpdevsim pravo se vyjétk posudku.

Podle p#adi, které bylo dano v posudku, prosind Rrahu 8.

P.Lukavsky, zastupce starosty Prahy 8.

Omlouvam nemocného pana starostu, ktery zaslbZf nase usneseni. Z nadeho usneseni cituji jedinou
vétu:

MC Praha 8 poZaduje, aby stanovisko vydané MZP, dgpealo k realizaci pouze variantu J.

Vazeni pitomni, MC Praha 8 pdebuje most. M' Praha 8, kde bydli 1110000 lidi, na meska léta. Most
tam mohl byt je& za prvni republiky. Nebyl realizovari wystavi® sidliS€ Bohnice, v Praze chybi. Jestéikio ma
pripominky k Zivotnimu progedi, & se jde podivat do ulice V HoleSekéch.

Dékuji vam za vsticny @istup k vystavh mostu, ktery - doufam - velmi rychle postavime.

P.Mach&ek:

Dékuji za ndzor Prahy 8, zaprotokolovavam ho.



Prosim o poznamky k tomu.

Doc. Benes:
K mostu. Souhlasime girs tim, Ze most tady musi byt, ale nesmi to bytrgbmost pro tranzit. APraha

postavi v této obci most, ktery budeéstsky, nikoli tranzitni.

Ivan Pavelka, Suchdol:
Suchdol sdm navrhoval, Ze by se mohl postavitynizést, ktery by mozna spiSeregil prazskou dopravu.
Nezaz#lo zde hem doby, Ze i kdyZ se postavi varianta J, i kéypastavi varianta SS, intenzita dopravy
ve Veletrzni a v Korunovai stejié v pribéhu rékolika let vzroste. Kdyz bude pebovat Prazak jet z Dejvic do
HoleSovic, kdyZ pojedeips most do Bezintvse, pojede kolem Heydrichovy zé&§ doli, stejré se dostane do

zacpy v HoleSovicich. Je mu jedno, jestli bude tstidt nebo tam.

P. Mach&ek:
Dekuji za vas nazor. Diskuse k dopravnim asfyekjest bude.

Prosim o dalSi technickou.

Ing. Slosar,idvjsiteditel Vystavby hl. m. Prahy:

To, o¢em se zde hovq fika se z neznalostiiéjSich zaji¥ovacich praci v Praze, kdyz jsmigppavovali
vystavbu nista fed 40 lety. Nebyt toho, Ze Praha 8 nebo Praha Bo nstatni Prahy, kde jsme postavitrt
milionu byti, museli jsmereSit teba Barrandovsky most, i kdyZ tam dnes jde tranzibprava kolem Prahy,
Suchdol jsme fipojovali ku Praze v dobré #d, Zze budeme budovat suchdolsky most. Tenkrat tigtgvovany,
jako jsme pipravovali Nuselsky most. Situaci nezng&site to momenta# kdy vam zrovna¢kde jede auto. &te

se podivat na Libe na VeletrZni, na Strojnickou, abystedlidco se tam &e. Bydlel jsem tam 15 let.

P. Mach&ek:

Dekuji za vaSi poznamku, ale byl bych rad, aby teckéipoznamky byly do minuty. Ctim vaSi p&inale
ja ji mit nemohu.

Prosim o klid. Zdraziuji, Ze musim dat prostor k vyjéhi €ch, kdo napadali dokumentaci, jak se s tim
posudek vypradal.

Technick& poznamka.

P. Lukavsky.
Hlasil jsem se o slovo, protoze jseméthddpowdét tomu panovi. Jestli chcete suchdolsti nizky most,
meéstskacast Praha 8 ho nechce, protoze problémy, kter&hikly, by byly daleko vySSi neZipvystavie vysokého

mostu.



P. Mach&ek:

Omlouvam se panu mistostarostovi Lukavskému z&auwPg Diskuse k dopray pokud je vyvolana
potrebou této radidly, bude v dalSim bloku diskuse. ey protokolu patebuji, abychom probrali bezprostini
souvislosti viivi staveb 518 a 519 Ruzyn Biezintves na zivotni progdi. Chapu, Ze se vSichni chcete vyitad
najednou, ale nejde to.

Davam slovo da ktera se delSi dobou hlésila s technickou pozieamk

Praha 8, V HoleSovkach. Mam v taSce petice vSech,iktam umirame. Veletrzni a Milady Hordkové by
bledla zavisti nad fifezdem a nad situaci, na kterou se divame V Hoi&&aeh. Nejen kiili naSi oblasti Prahy 8,
ale co je vpougho do doliny prazské. Zadam, aby vsichni vzali tepaiw hlediska: jedno lidské - to jsou statisice
ob¢ani v doliné Prahy, a potom Prahu, ktera jako jedina z evrogskigst dolinu mé, a kde se tatlza v oblacich
drzi. Zavidim ¥trnému Suchdolu, Ruzyni a této oblasti, kde to lyadpadni vitr bere. Co je ¥idl je hrozné. Berte

v Uvahu, Ze Bulovka, ositka, centrum, je hrozné.

P.Mach&ek:
Argumenty se kumuluji, protokoluji je. Diskusezina tait v kruhu.

Prosim o d¥ technické poznamky.

P. Svestka , Chabry:
Uvedla jste spravn Ze jsou nagtrné strany. N&strna strana jde rovnou na Chabry. &lgem zde uvést,
Ze kdy? se postavi varianta, ktera poveids Chabry, vSechnaijole na nas. Vy to date z Prahyt@de to k nam.
Mluvi se o tom, Ze v Suchdole bude tunel. Jestfiete prosadit trasu J, je nutno tamiedtto, co jjde

mimo zem, a udlat vétrani.

P.Mach&ek:

Konstatuji, 7 M Praha-Chabry bude mit prostor se vyjadle v posudku. Je tam 60 pisemnych
piispivki k dokumentaci. Musim dam prostor v8em 60 zastmpd®roto musim omezovat mnozstvi technickych
poznamek. Jinak nejsme schopic\projednat ze vSech podstatnych hledisek. Jakoi vas prosim o pochopeni
pro mrg, jako vedouciho tohoto t&jného projednani.

Prosim jedt o étyti technické poznamky.

P. Laudéat:

Jsem pedseda vyboru dopravy ZHMP. Tady z&anotazka tranzitni dopravyigs silnEni okruh kolem
Prahy.

Od z&atku je ve ¥tSiné vypasta uvadino, Ze tranzit, ktery se netyka Prahy, je ve 12 %l Mezi D5 a D8

a pipojenymi rychlostnimi komunikacemi nebude ekondmitok. Z 85 % - kdyZz vezmu nejhorSi variantu - se



jednéd o paebu Prahy. Vy jste tady kdysi na podobném mitinigéek, Ze Praze pofizete. Tak ji pomoZzte.
UvedI bych na pravou miru pojem dé&lmi. Neni to dalrini okruh, kdyZz ma provozni rychlost 100 km.

P.Mach&ek:
PreruSim vastikal jsem, Ze vSeobecna diskuse k dopréde tyto argumenty mohou zaznit, bude.

Prosim o technické poznamky.

P. Rackova , Suchdol:

Prat zde nezazfi dopad rozseni Ruzyiského letidt na Zivotni prosedi v Suchdole?

P. Mach&ek:
Dékuiji za tuto poznamku. K ni konstatuji toto: prajggami vlivy staveb dopravniho propoj&asti Prahy
méstskym okruhem, stavba 518 a 518edpokladédm, Ze synergickymi vlivy letiS¢ kontextu hluku se posudek a

dokumentace zabyvaly @qupokladam, Ze natbude gkdo reagovat.

P. Bene§:
Technick& poznamka pro pani z L#bByl bych rad, kdyby si usdomili, Ze ol§ varianty snizi z&¢ v této

oblasti.

P. Barbora Kol&ov &, Praha8.

Chegla jsem se zeptat pana starosty, kdyz tak emoci®mdluvil o tom, & se jdeme do Lib¥) tak pokud se
postavi okruh podle planované variantytdsa jde podivat do Drahské rokle.

Kdyz se bavime o okruzichiipad& mi, jako bychom se bavili o tom, Ze okruhrmaeaé jen varianta J, jako

by varianta SSdbec neznamenala, Ze sgaky okruh bude stai.

P. Mach&ek:
Pan mistostarosta Prahy 8 odpovi. Byl bych rag, bbyly technické poznamky, které reaguji na

piednesené vyjadni.

Mistostarosta:
Narodil jsem se v Libni a dlouha léta Ziji na &tIBohnice. Mluvim za Bohniceimice a celé Severni
Mésto.

P. Mach&ek:
Pane mistostarosto, nezlobte se, ale musim vdm patejmout slovo. ¥im, Ze je& bude moZnost se
vyjadrit.

Prosim, aby se vyjéita MC Praha-Suchdol. Prosim o stné a jasné konstatovani k obsahu posudku atd.



Starosta M Praha-Suchdol:

Jako starosta M Praha-Suchdol, ktera byvdi wSemoZnych fileZitostech napadana nevybiravymi slovy
Za swij negativni postoj k jizni varia#itsilnicniho okruhu vedouciho istdem Suchdola, musim uvést nasledujici
skutenosti.

Na rozdil od jinych mstskycheasti a obci M Suchdol protestuje proti vedeni této komunikaceseav
raznych dobach jmenovala jakkoli, jiz od r. 1990. téikdy byl vysloven nasi ¢atskoucasti nesouhlas s vedenim
trasy H1, nechvathznamého dopravniho systému ZAKOS. Do dnednihoviiené organy nasi datské casti
ptijaly 24 usneseni vyjddjici nesouhlas s vedenim dalnice Suchdolem. Q#p@/organy jim iejne negikladaly
pati¢nou pozornost.

Svym usnesenim 11/11 z r. 1996 poZadovala Rtaha-Suchdolijpravit v souladu se zakone# 244
platnym jiz od r. 1992 variantriieSeni vedeni okruhu a posouzeni vlivu stavby natiivprostedi. Nikdo to
neslySel. Tak se do Gzemniho planu hl. m. Prahtatiotrasa Jies Suchdol, aniz by byla posouzena podle zakona
¢. 244.

Zéasadni ndmitkou naSiéstskécasti je - kront zhorSeni zivotniho prastdi v nasi réstskécasti - i pogeni
zakladni funkce silgniho okruhu, ktery ma odvédtranzitni silnéni dopravu projizéici prazskym regionem, ale
nemajici zéatek ani cil mimo zastémé GUzemi résta. Pro vnitrorgstské dopravni vztahy se mu uplatnit pouze
doplikové v ptipadech, kdy start i cil &sta jsou blizko okréjmésta.

Az v r. 1999 se investor stavby odhodlal respekta@akon a fikrocil k hledani dalSich variant vedeni
silni¢niho okruhu a ke zpracovani posudku podle zdkoda 24

MC Praha-Suchdol spolu s M Dolni Chabry vynaloZila nemalo finamich prostedki na pdizeni
odbornych posudk Vysledky tchto posudk jasré signalizovaly neliinosné zhorSeni Zivotniho gemltv naSich
méstskych¢astech a vedly k zesileni odporu proti sifrimu okruhu.

Z vySe uvedeného jggmé, Ze vinu za dnesni stav nenese na&tskacast, ale organy a instituce, které

postupr piipravovaly Kizné druhy dokumentace v rozporu se zakobepd4.

P. Mach&ek:
Upozonuiji, Ze mate jestnecelou minutu. Chci se zeptat, jaké je vaSe stsko k posudku. Pokud to méte

pisemi, dam vase stanovisko d#élph protokolu.

Starosta M Suchdol:

Jako velky nedostatek vidim ieSeni zpsobu odvozu febyt&ného vykopu v objemu 4,5 mil. m3 z
tunelovych staveb a odsunigBeni tohoto zavazného problému na dobu gsizd

Na zavr je treba odmitnout konstatovani, Ze jen variantéinepe zlepSeni zivotniho preésti pro 300000
PraZzafi. Dokumentace prokazuje, Ze i varianta SS adlélraze od tranzitni dopravy, coZ je zakladni fiinkc

dalniniho okruhu.



P. Mach&ek:
Chci konstatovat, ZefpdevSim otazka ohledvykopu z tunelu je ifgsré ten typ otazek, ktery jédba na
takovémto véejném projednanitgledre resSit. To je jednozrmé jeden z dopadna Zivotniho prosédni ve smyslu

Nerudovského kam s nim. Zadam zpracovatele posodkipowd:.

P. Vyhnalek:

Prebytek vykopového materialu o objemu 4,5 mil. m3v@ky. Standardni zéleZitost, jak #eSi i
vystavl silnic, je swfit tuto zalezitost dodavateli stavby. Ten, kdo btawstavi, ve své nabidce uvede, jakym
zpisobem to budeesit.

V tomto gipads jsem navrhl problénieSit nadstandarédnto znamena do zahajeni Gzemnifeeni tento
problém vyesit. Podle mého n&zoru to neni problém jen té&tabst, je to problém vSech sitimich staveb na Gzemi
mésta Prahy. 4,5 m3 je ho#lrale gedstavime-li si, kolik objemu vykopového materillide z mistského okruhu,
kolik z dalSi¢asti silnéniho okruhu, myslim si, Ze se problém néefit rozsekahipo jednotlivych stavbach, alesin
by sefteSit komplexs pro vSechny prazské dopravni stavby najednoteSity navaznost jednotlivych staveb,
piipadré vyuziti prebytku z jedné stavby do druhé, a komplexiebytek za celou Prahu #gsit gipadré jednim
procesem EIA. Dnes nevime, co serasbytkem stane. Teoreticky saibe stat, Ze igbytek je moZzné uloZit tak, Ze
Zadny proces EIA nebude, Ze to bude bezproblémdwad§Z je to malo pravipodobné.

Proto doportuji, aby tato zaleZitost byla wySena nestandarfnpred zahajenim Gzemnihidzeni a v

piipact potteby s procesem vyhodnoceni vlima Zivotni prosedi.

P.Mach&ek:

Prosim o technickéfipominky k glednesenému vyjdéeni Prahy-Suchdola.

Petr Hejl, radni K Suchdol:

MC Suchdol se dopisem starosty obrétila na gene$tdhiarmady se Zadosti o posouzeni variant trasovan
silnicniho okruhu na severozagaBrahy, u niZ je hodnocen vliv stavby na Zivotrdgedi dle zdkona, z hlediska
bezpeénosti a ochranu Zivatobyvatel Zijicich v M Praha-Suchdol. Dostali jsme nasledujici oddgwe které bych
uved!:

Komunikace tohoto typu jsowastym cilem pro vzduSné napadeni, coZz s sebou nheseznost

bezprostedniho ohrozZeni civilniho obyvatelstva Zijicihoétot oblasti. Z uvedenychidodi nedoporduji realizaci

variant, které na siltihim okruhu Prahy prové vystavbu tundl a jsou vedeny husbbydlenymi oblastmi.

P. Mach&ek:
Méate-li to pisem# dam to do filoh protokolu.

Jes technicka poznamka - k vyjéehi Praha-Suchdola.

P. Cilek, Prahab.



Dékuji starostovi Suchdola a ostatnim, fiktpléduji pro severni variantu, Ze se staraji \doeésto nez
primator. Na Praze 5 je situace neunosna. Jakeé hiésta n&lo by mu byt jasné, aby takova ofmti jako tzv. maly

okruh a nedostavba Mrazovky apod. nekomplikovalatziejen na Praze 5, ale v celérgsti

P. Laudéat:
Zadam o zaprotokolovani a abji ptanovisku ministerstva bylo jednoznd odpowzeno, zda kdyZ bude
realizovana varianta SS, jak dopadne Zivotni ped$tv Suchdole. Dnes svému starostovi tleskatear@af vam, Zze

vase dti ho prokleji.

P. Stichova:

Nechci moc diskutovat, protoZe to doloZim rozbqgrala uvedu jista fakta.

Jsou si Prazan&domi, jaké zatiZzeniimese pro Prahu a zejména pro oblast V Holé&aeh varianta J?
Dnes se tam dusite. Varianta J vam nate&éni, Ze naroste doprava o dalSich 30 %, pokuddeetsstsky okruh.

Pokud bude wstsky okruh, naroste j&St dalSich 20 %. V Zadnéntiipact nedojde V HoleSovkach ke zlepSeni.

P. Mach&ek:
Prosim o vyjateni k MC Praha-Suchdola.

P. Revansky, ¢an Suchdola:

K Zivotnimu prostedi v Suchdole bych alitdodat:

Nezazglo zde ani jednou, Zzetdude realizovana kterakoli ze dvou variant, jev@épodobné, Ze v dabh
az bude dostawna, frijede ¢tvrtym koridorem naprosto neznamé mnoZstvi trafchitrtkamiort, které v tuto chvili
nejezdi pesCR proto, Ze jejich fijezd na hranice trva 8 hodin a odjezd také 8 hddemohu souhlasit s nazorem,
ktery tu zazal, Ze to bude &at 10 nebo 15 % z&te. Rivadime si 7 km od centra nesmirnouézatkterou

nedokazemeigsré odhadnout.

Martin Stifter:
Ani jedna z &chto poznadmek nebyla technicka. VSechno to bylkudisi gispivky. Je to velmi Spatné.

Chovejme se korekin
P. Mach&ek.
Musim se omluvit, velmiggko se to sleduje.

Davam slovo zastupci Prahy 9, potond Mdolni Chabry.

ZAastupce Prahy 9:



MC Praha 9 vypracovala posudek, ktery preferuje mawid s tim, Ze v posudku uvedkdu Fipominek,
které by nély minimalizovat negativni stranky, které tato \eta ma.

V posudku pana dr. Vyhnalka na toto naSe stanovisdo reagovano dostéteym zpsobem, bylo
odpowzeno na jednotlivé fipominky. Nemame ivod predpokladat, Ze jim nebude vyhow. Praha 9 je pro
variantu J.

Mam jes¢ dophiujici pripominku ke zdraziovanym podkladm, které zpracoval UDI a URM. Rrde
davana takova véaha pratemto dwma? Pr¢ ne DHV a jinym institucim? Nechci se dotknout @itveozvoje ndsta,
ale z nasich zkusenosti vyplyva, Ze podklady, kteréacovalo UDI jsou vice do hloubky a jsou vigerezentativni.

NemiZzeme je davat jako jediné mozné, musime jim danéEwahy.

P. Vyhnéalek:
Neodvazim se hodnotit, ktery z podkige divéryhodrgjsi. Pro mne je @lezité, ze existuji dva podklady,
které jsou do wité miry v rozporu. Pronejsou podklady od&koho dalSiho, jefeba se ptat oznamovatele. Kladn

hodnotim, Ze jsou asp@d dvou zpracovatil Ve wtSing pripadi jsme v procesu EIA odk&zéani na jediné podklady.

P. Mach&ek.
Prosim o technické poznamky k vyiadi Prahy 9.

P. Bém:
K za&wrecnym slowim zastupce Prahy 9. Egsrené zatizeni komunikai si€ hl. m.Prahy pro r. 2010,
spoleny model Gtvaru hlavniho #sta a UDI hovii timto jazykem: Kamycka 32000 automdabiEvropska 30000,

Milady Horakové 32000, Letna 86000. Toto jmlecka studie dvou renomovanych instituci.

P. Maché&ek:
Byl bych rad, kdybyste toggili MZP, aby mélo dalsi podklad.

P. Georgievimice:

Pracuji jako programator. Na rozdil od jinych lidko jsou Iék& apod. se domnivam, Zze mohu lépe
posoudit, Ze tytotizné modely, kterédikaji kde kolik pojede aut, jakad bude zatizencsdujmodely, které jsou
vyrazre zatizeny subjektivnim zadavanim vstupnich dat.

Z toho divodu se domnivam, Ze vSechny tyto Wfydze napadnout tak, aby vyhovovaly jedné nebdéru
straré. Domnivam se, Ze vSechny tyto argumenty Blyryt rozporované ifjpad od pipadu.

P. Mach&ek:

Na vaSe vystoupeni chce reagovat tato pani. Thtikodiskusi k vyjadeni Prahy 9.

ing. Trnkova , mistostarostka Prahy 6:



Damy a panové, jestlize budeme postupovat takudeme zpochytovat podklady, pak se dnes rozejdeme
s tim, Ze zadny zé&v nebude. Jestli to je plan Suchdolagzhbych jim to rozmluvit. Praha se dusi¢tiel se projet

okruhem.

P. Mach&ek:

Dal3i jsme avizoval M Praha-Dolni Chabry.

P. DouSova, zastupce starosty:

MC Praha-Dolni Chabry podporuje variantu SS a steavésadé proti variant J. Je to z #kolika divodi.

V souladu s hodnocenim EIA a s posudkem panayhn#ka piklanime se k tomu, Ze varianta J je velmi
neekologicka, nesetrna k Zivotnimu piedi, navic je velmi neekonomickd a podle naSeh@émhimelogicka. Nezda
se nam fakt, zeipvedeme na Uzemi hl. m. Prahy mezinarodni kamiandepravu Sestiproudou dalnici, Ze zlepSi
stav automobilové dopravy v centru. Myslime sitd®u bude naopak. Neni Zadné evropskétm které by na své
Uzemi pivadklo mezinarodni kamionovou dopravu, je tomu naopdleji se vigjSi okruhy.

Kromé toho to povazujeme za nedostatezabezp&ené z hlediska bez{eosti, neb6 varianta prosazuje
dva tunely. Z historie tuniélv Rakousku a v dalSich zemich vime, Ze tunelyouefgezpénym a dobrym zfisobem

dopravy zvlast ne v hlavnim rést.

P. Mach&ek:
To bylo konstatovani k posudku.
Dal3i je MC Prahabablice. Zastupce zde neni.

Dalsi je MC Praha-Bezinsves.

ing. Strupl,Cimice, zastupitel:

Za Cimice jednozn&né souhlasime s tim, d@kla mistostarostka Chaber. Silnice je tranzitiiidg ktera
propojuje sever s dalSimi okruhy. Nehiath to gichdzi sem doprava do Suchddienti proudy tam arémi zpétky.
Dopravu nebude mozné regulovat jednoduchyrmisapem, protoZze za kratkou dobu bude G napojeni
Strahovského tunelRidi¢i budou jezdit Podbabskou, Jugoslavskych partizé&nlatakem, Svatovitskou, Milady
Horakové a Patdkovou. Tam bude takové zatizeni, Ze si Veletrzmieliikat o tom, Ze Zije v rajské zahgadPan

starosta Prahy 6 nevi, co taidlga.

P. Mach&ek:
Byl bych rad, aby byla dodrzovana pravidla hryihRsil jste se s technickou poznamkou k vy@d
Chaber. Fedpokladal, Ze to bude igsiujici poznamka, nikoli maly koreferat. Protokoloeéo je.

Jestlize budu nucen v ramci danych pravidel daogyseni vstoupit, Zadam, abychom se mezinuy



mikrofiny negrekiicovali.

Starosta Roztok.

Starosta Roztok:

Jestlize bude diskuse probihat timtdisghem, mohu prohlasit nejen za sebe, ale i za m§eatitomné
starosty obci, Ze odejdeme. Toto neni fér hralideste ®kdo pihlasi s technickou poznédmkou, musi mit
technickou. Paneipdsedajici, neni to vytka na vaSi adresu, protode e nemzete gedem ¥dét, co lidé budou
povidat, ale myslim si, Ze je to nefér hra. Nebugléady tvrdnout doinoci kwvili tomu, Ze ®kdo bude naruSovat

pravidla hry.

P.Mach&ek:
MC Praha-Kopanina dala pisemné vy, Zastupce nentiomen.
MC Praha-NebuSice. Zastupce netifgmen.
MC Praha-Lysolaje.

Starosta Lysolaji:
K nazoru pana doktora: je to velmi korektni posmiz

Co se tyka naSeho nazoru jakéstskécasti, podporujeme nazor soudesuchdola.

P.Mach&ek:
Obec Horomsfice.

Starosta Horowfic:

Nebudu opakovat, co tady konstatovakegiecnici. K posudku se vyjddji tak, Ze byl zpracovan velmi
profesiondl, byl velmi obrat& prezentovan, ale nelze s nim souhlasit&Bajsou posunuty jinam.

Hlavnimi kritériemi musi byt dopravnfe$eni acasové hledisko proveditelnostCasové hlediska
proveditelnosti zde dosta&t® nebylo zdirazréno. Jestlize je jedna variantéigrpavena a druhd neni zapracovana
nikde kdo nteho, budeme se dusit nekéng budeme Zvanit, a nebudeme gtaxibec nic.

Bylo zde konstatovano, Z@Seni silniniho okruhu je pro vzdalenou budoucnost. Skutst je ovSem
takova, Ze je tdeSeni, které dohani mankskolika minulych desetileti, a pro budoucnost bychmsh urychlers
piipravovat a prosazovat aglomé&n&okruh, ktery byesil tranzitni dopravu ve vzdakgai stog od Prahy.

Obec Horonstice dlouhodob jednoznané podporuje trasu J, protoZze pro obec zlepSi dopramiZi
dopravni zatZ v zastavh obce, je W¢i zastavls v obci Setrna. ProtoZe vSichni uzivame dopraviPraze, porive
hlavns Praze.

NaSi oldané to chapou. Od r. 1990 mame zapracovavanou elmnizo planu variantu J. KdyZ nasaly



pritahy a dokonce byl otéen silnéni okruh do Ruzy& obec Horondtice tim nesmiré trpi a potebuje pokraéovat
se stavbou dal. NaSi &né chli reagovat i na to, Ze setkde podepisuji petice proti sitimimu okruhu trasy J,
pripojili se k Praze 6 a dalSiméstskym ¢astem a podepisovali petici na podporu trasy Jinbyetici v ruce.
Podepisovala se v 16 obcich severozapadniho segmémrahy. Petice obsahuje 2810 poilpi® trasu J.

Tazi se, zda je vhodné, abych zde odevzdal otigimetice? Odevzdavam ji jménem 16 obci. Uvedl bych
obce, které to jsou:
mésto Roztoky, obec Horaltice, obec Tuchotitice, obec Statenice, ob€Gcovice, obec Lichoceves, obec @ko
obec Ustice, mésto Libsice nad Vitavou, obec Uhsky, obec Velké Hlepy, obec Svrky# obec Tursko,

Holubice, KréZeves a $edokluky. Starostové&thto obci se statileny peténiho vyboru.

P. Mach&ek:
Zaznamenavam to do protokolu.

Prosim o technické poznamky.

P. Radvansky.

Omlouvdm se panu starostovi, ktery hidvmaposled, ale fiZzete mi slovem ano nebo neélat na
vefejnosti¢estné prohlaSeni, Ze neni pravdou, Ze obec Hiffroenma ekologické vyhody, jmeno¥itozesta¥nou
kanalizaci z faktu, Ze podepsala dohodu o smididouci o vystawbhypermarketu, jehoz podminkou je, aby byl

nesmirg blizko najezdu na délnici?

Cestre prohlasuiji, Ze z toho obec Horeéfite nema zadnou vyhodu. Investor, ktery se tanmzajo stavbu

hypermarketu, v tuto chvili nema pravo tam &taMehraje to roli.

P. Mach&ek:
Byl bych nerad, abychom diskusi roditovali do dalSich mimosouvisejicickai.

Prosim o technické poznamky k panu starostovi mhxic.

Bud'te tak laskav aekréte pged suchdolskymi atany, kdo byl iniciatorem tohoto prohlaSeni. Je to

zaloZeno v posudku dr. Vyhnélka.

Jakého prohlaSeni? Petice? Myslim, Ze iniciatgty bdpirci trasy J, kté nas vyprovokovali .... (konec
strany B 2. pasky)



....Z pochopitelnych tvodi statni sprava a samosprav&atg prosazovat variantu SS - konkr&tvySsi
Gzemré samospravny celek igtasesky kraj, MZP, Ministerstvo pmyslu a obchodu. Prosim dr. Vyhnéalka, aby

konstatoval navrh prohlaSeni. Je zaloZzen ve va®sudiku.

P. Vyhnalek:
Nevim, co mam konstatovat. Pouze konstatuji, Z®e jeodklad, ktery jsem obdrZel dtkditelstvi silnic a

dalnic a pilozil jsem ho do posudku.

P. Mach&ek:
Na toto vyjadeni byly avizovany d¥ technické poznamky - pana starosty z Hafiitna pana starosty z
Roztok.

Starosta Roztok:
Predal jsem pisemné stanoviskaista Roztok panu ipdsedovi. Diskuse nema urdiyekterou bych
poZadoval. Technické pozndmky nejsou technickéebe i za &kolik dalSich koleg, kteri zde sedi a jsou sdruzeni

Vv regionu severozapad, prohlasuji, Ze demonstratidechazim. Nejde to jinak.

Starosta Horogfic:

Pane doktore, odpovim. S Prahou 6 spolupracujeensdwizeni obci postizenych provozem l&tiEtan
radni Vinkler je¢lenem tohoto sdruzeni. V rdmci rozvoje letifgme se zabyvali i problematikou siiniho okruhu.
Myslime si, Ze silrini okruh v trase J je pro nas podminkou k otbelh zatZe, kterd spiva v provozu letig Jako

odbornik zabyvajici se rozvojem také se vijjad nekteré obce toto jejich vyj&dni pouzily.

P. Mach&ek:
Omlouvam se, ale neni to technick&d poznamka. Raosta Roztok ¥l pravdu.

Technick& poznamka.

Pan starosta z Horatfic zminil, Ze doba realizace trasy J je vytaknatSi neZ doba realizace trasy SS,
jelikoz je vSe pipraveno. V posudku se jednozna konstatuje, Ze trasa J obsahuje &Sjv paet velmi
nadstandardnich technicky¢bSeni. Je taméta: dokud nebudou tato nadstandartBsieni spléna, neni mozno
uvaZovat o realizaci trasy J. Jsou tam velmi stoXtaveb#& geologické porry. V trase SS jereceno -
bezproblémové.

Mam dotaz na pana starostu Hoesim Jakym zjgsobem vyeSil nesoulad tzemniho planu Howo....

P.Mach&ek.



Pane kolego, prosim o pozastaveni. Slibil jste Zzmi,to bude technickd pozndmka. VaSe pridst

vystoupeni byla u@siujici technickd poznamka. DalSi bylo nad ramecrtedié poznamky.

TomaS Chalupa, mistostarosta Prahy 6:

Musim protestovat proti tomu, aby bylo jakymkghiigzobem zpochyiovano to, zda je nebo neni podana
petice. Petice je projevem Ustavniho prava kazd#itana Ceské republiky. Byl bych moc rad, aby toto bylo
respektovano a tato debata nebyla tadyuystna, protoze je zcela irelevantni.

P. Bene§s:

Musim reagovat na petici, protoZze bglanbyt projevem odani. Je-li organizovana tak, jako byla tato,
povaZzuji to za zneuziti pravomagniteld.

Chgl jsem vystoupit Wasopise Sestka, napsal jséiének, ktery vysitiuje a dava postoje. Odmitlids

tim, Ze je pro mépiipustnych pouze desitdek.

P. Mach&ek:

Byl bych rad, aby vSichniffhlaSeni s technickou poznamkou nezneuZzivali tolpiéainostniho prava k
dalSim projeum, koreferdim ¢i jinym vécem. Korim diskusi k pravoplatnosti petice, ktera zde pfledana. Je to
véci jinych orgari. Petice byla fledana, ministerstvo s ni naloZi jako s podkladaerylkoyl k dispozici.

Od pana Zaka mam avizovano, Ze se dlouho hlasiymimiZ s technickou poznamkou.

Ondej Sp & e k ,Dablice:
Nezastupuji réstskoucast, jsem zde za sebe. Mam dotaz: existujerapfiblizné datum jak u varianta J,
tak u varianty SS, kdy by &a byt tato¢ast okruhu kolem Prahy dokisna?

P. Mach&ek:

Nebyla to technicka, byl to dotaz. Bude to Reitelstvi silnic a dalnic do vieobecné diskusepra\s. V
tomto kontextu bych to neodpovidal.

Je zde jest ngjaka technickd poznamka k vyj@hi pana starosty Horgtiic? K nicemu jinému

negipoustim.

P. Kucera:
Chel bych se zeptat pana zpracovatele posudku, kit Ze zatizeni ostatnigasti Prahy neni vliv na
Zivotni prostedi. Nejsou tam lidé?

KdyZ pani z Prahy Bkala, jak tam lidé umiraji, ¢ané Suchdola z toho maji srandu.

P. Mach&ek:

Prosim o strénou odpo¥d’ na prvni dotaz.



P. Vyhnéalek:

Nevzpominam si, Zze problém lidi na Letné nebogindni ekologickym problémem.

P. Radkova:

K starostovi Hororéic - snazi séeSeni urychlit. Abychom si ne&gobili druhou magistralu u Muzea.

Mam poznamku k vedoucimu iegného projednani. CGHa bych navrhnout, abychom se vice drzeli
programu. Navrhuiji, aby bylo dokdeno vyjadeni jednotlivych subjekt které se vyjailly k dokumentaci, a sice
tak, aby jim byl dan prostor bez diskuse, aby madigdnést to, jak jsou spokojeny s vyadanim jejich podminek
do posudku, i veSkera &dnska sdruzeni, kter4 dala také vyghd. Technické ifippominky, které zaznivaji,
pokladam za &né gipominky. Myslim, Ze by rly pafit do diskuse. Sedime tady dlouho a nikam jsme se
nedostali.

Navrhuji, aby program pok&aval tak, aby bez jakéhokolifgruSovani vSichni s moZznostiici své
piipominky, ostatni aby si poznamenali dotazy, a moaby nastala regulerni diskuse, kde anbyt problematika
rozcElena do jednotlivych tématickych okniuhk treba doprava, ovzdusi, vlivy na vodu, vlivy na olglstvo, a tam
aby n&l moznost kdokoli z pléna sediplasit a v rdmcitasového limitu asift minut diskutovat. Takto zde budeme

sedt do pilnoci a nikam se nedobereme.

P. Mach&ek:

Dékuji za tuto poznamku. Po dohode zastupcemifslusSného organu ztdodu racionalnosti diskuse
dokortime prvni blok diskuse tak, aby jednotlivi zastugtian, které se vyjéitly pisemré k dokumentaci,
vystoupili. Pak diskusi budemesldt po tématickych blocich. Je to rozumny napadua pak z ministerstva mi to
potvrdil.

Prosim, zda obec Tuchefite ma jiné stanovisko nez to, které zde byledpeseno jako spdieé, aby

vystoupila.

Starosté H é g r - Tuchaiice.

Stanovisko jsmeigdali na Gzemni pracov&MZP v Podskalské.

Kratké stanovisko obecniho zastupitelstva Tuakiam

Obecni zastupitelstvo Tuchetite ke stavb silnicniho okruhu kolem Prahy - GUsek RuyBiezingves,
stavby 518 a 519.

Obecni zastupitelstvo Tuchetite zasadé nesouhlasi s vystavbou shora uvedeného okruhanamach
SS, SD a T, jejichz trasy vedouieg katastralni Gzemi Khivka a obce Tucho#tice. Pro obec Tuchotice je

jedinou gijatelnou variantou trasa J, a proto imodporuje Usili hl. m. Prahy a obvio&@rahy 6, 7 a 8 o realizaci



stavby obchvatu ve variand.

P.Mach&ek:
Pokud to mate piserdnmohu to dat doifioh protokolu.
Mésto Roztoky - pan starosta odeSel, alg sézorrekl.
Obec Uholtka - zastupce neni.
Obec Usstice - neni.
Obec Statenice - byldena v petici. Zastupce neni.
Obec Lichoceves - neni.
Obec Krézeves u Prahy - neni.
Obec Stedokluky - neni.
Obec Svrkya - neni.

Obec Tursko. Pan starosta ma poznamku.

Starosta Turska:
Pripojil bych se k panu starostovi z Roztok, Ze byddice vhodg vybrano prosedi pro projednani EIA.
Nevim, kdo piSel na ndpadignést toto jednani do tohoto mista.

Vam, pane fedsedajici, se omlouvam, vy za to riéate.

P.Mach&ek:

Pro (ely protokolu chci zaznamenat vyjédi €ch stran, které se vyijéty k dokumentaci.

K vybranému mistu. islusny organ si pamatuje tento dotaz a mysim, #éskusi na to odpovi. Tuto
otazku jsme museli podle toho, co bylo avizovarisku, aiekavat.

Mésto Liktice nad Vitavou.

Mésto Likéice nad Vitavou je zasadrproti variant SS a podporuje variantu J. V ostatnim gEpqjuji k
tomu, corekli mi predrecnici z obcei na okrese Praha-zapad.

Mam zde jednu skuteost, kterd zde nebyla diskutovana. Nevim, zda bikde posuzovano bezgreostni
hledisko toho, kudy vede mostgs Vitavu ve variagtSS. V tomto Gzemi na pravérrebu Vitavy, imo na behu,
hluboko pod zamyslenou trasou mostu, se nachazvUstlerného vyzkumu. Titogdce nezkoumaji jaderné

zalezitosti na papg, jsou tam jaderné reaktory a jaderné palivo.iRroasby toto bylo zohledmo.

P. Mach&ek:

Na toto musi reagovatkdo z dokumentd a z posudki.



P. Vyhnalek:
Bezpeénostni hledisko nebylo. Musela by byt vyhodnoceravadpodobnost havarie.i€sahuje to &el

dokumentace vyhodnoceni Miiwa Zivotni prosedi.

P. Mach&ek:

Obec Velké Hlepy - nikdo.

Obec Dolany - nikdo.

Mésto Kralupy nad Vlitavou - nikdo.

Obec Klagruby - nikdo.

Obec Kozonin - nikdo.

Obec Uzice - nikdo.

Mésto Klecany - nikdo.

Obec Husinec dala pisemné vyjgl, které mam k dispozici. Je preference varidntprgumenty jsou
shodné sémi, které zde zazihy.

Obec Klgany - nikdo.

Poznamenal jsem si jednotlivé obce v tontapld, jak byly uvedeny v posudku. Nemohu za to, Ze
zpracovatel posudku nezvoliligsny geograficky kii Pokud bych zvolil jiné padi, hadali byste se, kdo je
upiednostin a kdo ne. Byl bych rad, aby tytéor byly v auditoriu z mé strany pochopeny.

Obec \&trusice.

P. Staré, starostka obc&nSice.

Rozdil mezi déma variantami je v tom, Ze &éné v Praze-vychod a v Praze-zapad nejsod jestaténe
mobilizovani, protoZe fvodni zpracovaniigd rokem brali jako varianty na okraj. V . momenakmile se jedna o
variantu J nebo SS, dojde k naprosto stejné sifjakoi je tady a stejné shromé&bd mizeme dekévat na Praze-
vychod nebo na Praze-zapad, které spolu Uzce nailstarost spolupracuiji.

Byla technicka otazka, kam ggpytky. Chéla bych za \étruSicefici - nikoli kdo VétrusSit. Jsou jiz skladisti
Vystavby sidli§ a Vystavby silnic Praha.&tusSické rokle jsou jiz vSechny zasypané.

P.Mach&ek:

Prihlasila se obec Sedlec. Zastupce obce Sedlec otowal, Ze ma &které nové vstupy, Ze je chce
demonstrovat pro&dnictvim vypgetni techniky. Prosim ho o stnost.
(Hluk v sale.)



P. Bucek, Sedlec:
Jsme sotasti néstskécasti Suchdol.

P. Mach&ek:

Pane radni, chépu, Ze sedibgete jako zastupce hlavnihodsta Prahy. ednetné stavby ovSem zasahuji i
mimo Gzemi hl. m. Prahy, takZe jsou-li jinéighuSné obce, které se nachazeji vedsteském regionu mimo hl. m.
Prahu, je-li to Sedlec, musim mudlitislovo. Pokud ma&kdo pocit, Ze Sedlec neni obci mimo spravni obvochh
Prahy, prosim. Nemohu digzlu &dét, kdyZ to bylo anotovano jako obecniad, obec atd., ipdpokladam, ze

zpracovatel posudku si to nevycucal z prstu.

P. Bucek:
Jestli jsme satasti MC Praha-Suchdol, Sedlec byl obec.

(Kiik v sale.)

P.Mach&ek:

Prosim o klid. Ml jsem anotovano od tohoto muZe, Ze se fifil@sil pivodns jako zastupce obce Sedlec.
Cituji to tak, jak je to v posudku. Vypadejte si to se zpracovatelem posudku, jestlizez@adil obec Sedlec, kdyz
doslo k vyjadenti, které je filohouc¢islo X.

Pokud se vyjasnilo, Ze ma tento pan prezentacinaegt jako okian, pokud nepodal své vyjahi k této
dokumentaci, nemohu ho do diskuse pustit.

Vycerpali jsme zastupce samosprav.

ProtoZze atmosféra je zbyte& emotivré zjitiena, a tady musi zaznit argumenty pro a proti jedsiog,
méli bychom striné probrat vyjadeni dotenych orgaf statni spravy a té ¥ejnosti, ktera se vyjdda. Nemohu za
to, Ze v prvniasti se misto technickychipominek ozyvala dalSi vystoupeni.

VyhlaSuji 10minutovou festavku. Poiestavce budou vystupovat zastupcicdatch orgah statni spravy,

pokud tady vydrzeli.

(Festavka)

Dovolim si zdiraznit - je-li to komenték posudku, aby nebyl delSi nez 5 minut, je-li tgppminka nebo
dotaz, aby nebyla delSi nez 3 minuty. Byl bych i@oly v tomto kole nezaznivaly koreferaty formouhtgckych
pripominek.

Za prvni doteny organ statni spravy - jak to uvadi posudekboodkologie krajiny MZP. Nikdo neni
piitomen.

Za odbor ochrany ovzdusi MZP prosim pani dr. Rixoklbu.

P. Rychlikova:



Odbor ochrany ovzdusi MZPatu ¢est hodnotit fivodni dokumentaci a vyjéit se k tomu. PoZadovali
jsme, aby tato dokumentace byla dépla. Dokumentace neobsahovala zhodnoceni vSeciaujecich latek, které
souviseji s dopravou.

V souwasné dob neniteteno, jak se doprava ma hodnotit. Proto jsme poséjlch odbornych zkuSenosti.
Znetisténi z dopravy souvisejici s timto okruhem bylo hathr® pouze na zdéteéni oxidu dusiku. Je to sice
dominantni latka, ale neni to &grpavajicim zpsobemieteno, protoze doprava je také zdrojem prachu ailratdt
organickych latek jako je benzen a polyaromatidik@wodiky.

Déle jsme cHdi, aby zng&isténi ovzduSi bylo hodnoceno vyhledovzhledem k tomu, Ze vstupujeme do
EU a budou platit nové imisni limity. Ty nejsou mdieké s &mi, které plati dosud, a nové zigujici latky, o nichz
jsem hovdila, bude nezbytné hodnotit. Dojde k situaci, kdyasovém horizontu budeme povinni spinit evropské
limity. Budeme mit dalSi misto souvisejici s PratdalSi Uzemi, kde kipkraiovani imisnich limih bude dochazet.

Bohuzel, neriizeme hodnotit vSechny, protozZe je autoréiteni nezpracoval. Vime jen, Ze bude dochazet
k prekraieni imisnich limiti, a to v mfe Zejmé vétSi nez EU povoluje. Povoluje 18 hoditkekroieni imisniho
limitu pro oxid dusiity 200 mikrograni. Jsme toho nézoru, Ze hodnoceni kvality ovzduByloevycerpavajicim
zpasobem provedeno.

Spravce Uzemi, kam bude toto &8&ni patit, bude muset tento probléresit. OZzehavé je to, Ze je to
znegisténi ovzdusi, které je vztaZzeno k ochtdidského zdravi a Ze tam také bydli lidé. Obydlérémi, kde bude

dochézet k fekratovani imisnich limit, se v ramci této studie rysuje.

P. Mach&ek:

Kdo podle vas dojde kipkroteni imistnich limiti?

P. Rychlikova:
Hovaila jsem o tom, kde bydli lidé. To je varianta,riét¢e blizSi obytné zastavpvarianta J.

Takovych GUzemi v Praze existuje vic. Bude to datitha, kde k tomu bude dochazet.

P. Mach&ek:

Prosim zpracovatele posudku nebo dokumentace.

P. Vyhnalek:

Co se tyka zpracovani posudku, v ramci dokumertigite konstatovano, Ze jéeba jest v dalSich fazich
piipravy zanru daeSit vzduchotechniku tunelu Suchdol tak, aby dd&osnizeni vlivu emisi z dopravy na
obyvatele. PovaZoval jsem to za tak zavaznm, ¥ neni moZznéekat na dal3i fazefpravy zansru a Ze je pdeba
tuto problematiku vieSit v rdmci procesu EIA, Ze musimiegré veédét, jestli k grekratovani imisnich limib bude
nebo nebude dochézet.

Obréatil jsem se proto na zpracovatele dokument&oekrétré zpracovatele rozptylové studie, ktery

provedl nasledujici dopéni podklad prezentovanych v dokumentaci EIA.



Za prvé. Ve spolupréci s projektantem tuneldaéti iseku u Suchdola zpracovali navrzeni optiraeéiz
vyduchi, optimalizace vzduchotechniky a pro tuto upravevauchotechniku zpracovali novou rozptylovou studi
ve které prokazali, Ze nikde na obydleném Uzemh&ola, ani na Uzemi &gném Uzemnim pldnem k zastay
nedojde k pekratovani limitnich koncentraci podle stavajicich pjatm zakori a s velkou prawipodobnosti ani
podle novych dekavanych zakanEU.

V této souvislosti bych poprosil pana ing. Piday mohl prezentovat vysledky tohoto disiali.

P. Mach&ek:

Prosim o velmi stitnou prezentaci.

P.PiSa:

Struiné bych se zminil o navrzenych ofetich v ramci Suchdola.

Na zéklad zadani jsme posuzovali 5 navrZzenych tgrdtve 3 lokalitdch: Vyhledy, Ryb& Za Hajem - to
je oblast vychodniho vyUsti z portéalu tunelu Suchdol. Byla vyhodnocena jeliéo opateni z hlediska posunuti
portalu, posunuti vydechu, zvySeni kominu vydeci$echny technické moznosti, které by byly schopaijstit v
blizkosti Suchdola, aby se snizilo imistni zatizeambbytnowéast Suchdola.

Vyhodnotili jsme vSechna ogehi jednotli¥ a vybrala se dv nejinngjSi. Znamenalo to posunuti
vyduchu v lokali¢ Vyhledy o 713 m zapadnzvySeni vyduchu z 20 na 26 m, zlepSeni vzduchaoikyg odsavani
portalu, kterymi fijde jen 5 % Skodlivin. Zjistili jsme, Ze obdobnéatipni teba Na Rybi&e by nefineslo zadany
efekt. Spojilo se to jeSts odsdvanim na vychodni stégonelu. Da séici, Ze na 25 % Uzemi Suchdola jako celku se
zlepSila kvalita ovzdusi o 1 - 5 mikrograrm u maximalnich koncentraci o 10 - 220 mikrogiam

Za mnou vidite vykresy, které dokumentuji totopZkeni. Pokud by se openi, které jsme praco¥n
nazyvali Al - to je posunuti vydechu, a zlepSerdavdni portalu - to bylgast C, realizovala, v r. 201Gipm, ze
jsme zapoitali celé imisni pozadi hl. m. Prahy i transferpkresi CR, negesahlo by platné seasné limity, to je
pramérné rani koncentrace 80 mikrogrdma dobu pekrateni 5 %. Vyhovovaly by i limitm EU, ktera stanovuje

40 mikrograni pro NoX.

P.Mach&ek:
Diskuse k tématu ovzduSi bude feSowasti véejné rozpravy. Redpokladam, Ze pan ing. PiSa a dalSi si

konkrétrgjSi argumenty nechaji déle.

(Argumentace z pléna ke igobu z#azeni.)

Dékuji vam za tuto fipominku. Pateboval bych vyjateni vSech orgdnstatni spravy. Vazba ovzdusi s
obytnym prostedni je chapana jako prioritni problémjzame ho dat jako prvni blok ¥&né rozpravy. Nedahse to
jednozn&né vyjadi.

Pokud dam t& prostor technickym a jinym poznamkam s vyjimkowpoddi zpracovatél dokumentace



posudku na to, za co byli kritizovani v jednotliwwystoupenich déenych orgéafa statni spravy, diskuse se
rozkhne jinam. Prosim vas v tomto &m o trgglivost.
MZP - odbor strategii.

Jan Klika:
Omlouvamreditele odboru dr. Bendla, ktery se righm z&astnit.

Mohu jen opakovat vyj&éni, které jsme dali k posudku.

P. Mach&ek:
Byl bych rad, abysteekli, jaky méate nazor k posudku, zda posudie@agoval. Nemé smysl opakovat to, co

je napsano a oponovano v posudku.

Jan Klika:

Pokladdm posudek za podreébzpracovany. Mohl bych mit dil vyhradu, Ze  srovnavani dopravnich
vysledki UDI a UDR by bylo vhodsi vybrat jen #kolik malo vyznamnych profil, nag. ulic prochazejicich
obytnymi oblastmi, a pak by srovnani vychazelo {ellfe: Ze varianta SSéstu vzdaleyjSi podstatty mére

odlehltuje nekolik ulic v obytné zastawh To je jedina vyhrada, kterou bych zde mohl uvést.

P.Mach&ek:

Bude na to reagovat zpracovatel posudku?

P. Vyhnalek:

Porovnanim zé&¢i UDI a URM jsem nefedpokladal, Ze by to #o byt bul’ systematické, nebo jinak
preswdcujici. ZaloZil jsem to tam jen proto, abych dolpZié existuji dva patkud rozdilné podklady. Jestlize je na
dopravnich rozhodnutich zaloZeno zasadni rozhodmanBZuji to za patkud znepokojujici fakt. Nic vic a nic i

jsem tim neckd nazn&it.

P. Mach&ek:
Prosim za Ministerstvo zemlstvi, odbor statni spravy &g myslivosti - neni nikdoiftomen.

Prosim Krajsky fad Stedaseského kraje - pan dr. Obermeier.

P.Obermeier:
Neni to vyjadeni za Krajsky fad, ale je to vyjéigni za Sedaesky kraj jako vys3i samospravny celek.
Stanovisko poslal hejtman k posudku pis&énztopakuji ho.
Stredatesky kraj na z&kladprostudovani posudku pana dr. Vyhnalka a na zéldagorieni komise pro
Zivotni prostedi, komise dopravni a vyboru pro regionalni rozkonstatuje, Zze pro Rdaiesky kraj je

akceptovatelnd i varianta deplnttné stavby.



P.Mach&ek:
Prosim Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotnihogtiegli.

P. DobiasSova:

Zaujmu stanovisko k tomu, Kemu se v této fazi projednani stanovisko zaujirndjzt k posudku
zpracovanému panem dr. Vyhnalkem.

Odbor Zzivotniho pro#edi Magistratu hl. m. Prahy jako dehty spravni organ z hlediska ochrany
zentdélského pidniho fondu, lesniho hospddévi, ochrany ovzdu$i, ochranyimdy a krajiny, nakladani s
chemickymi latkami a odpddkonstatuje, Ze zpracovatel posudku se vggal s jeho fipominkami k pedlozené

dokumentaci, kterd byla jehdgumétem posuzovani.

P.Mach&ek:
Dekuji za kvalitni konstatovani.
Prosim zastupce odboru vystavba Magistratu hirahy? Neni zde.

Prosim o vyjateni odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy.

Zarazi ¥ tady jedna ¥c - Ze byla pominuta slova pana primatora co sé t@kdiii v intenzitach. bylo to
vyswtleno. Dovolil bych si to zitaznit, aby pan zpracovatel posudku dr. Vyhnélekusel byt znepokojen
rozdily. Je to zfisobeno tim, Ze v obouipadech bylyiizné vstupni Udaje. Byla Zdbvana jina komunikani st
zadanim pro EIA bylo posuzovat zatiZzeni na siéir&kje realna pro r. 2010, zatimco Utvar rozvajstengi vypoctu
intenzit vychézel z teoretickych moznosti.

To je na vystutleni, pr@ rozdily tady jsou.

Jestlize mluvime éasovém horizontu, pokud pan doktor hiivge svém komentao tom, Ze nevime, v
Sem budeme jezdit za 50 let, tak si myslim, Ze fadyevre vidét, Ze¢asovy horizont té které varianty je z hlediska
omezeni dopravy v centruésta a nasledndopad: na zivotni prosedi v centru résta velmi dlezity a nelze ho
pominout. Chci se ho zeptat, zda tuto skmbst, to znamena realnost té které varianty ditému terminu, v

posudku zvazil.

P. Mach&ek:

Prosim zpracovatele o odpoi

P. Vyhnéalek:

Rad bych ho zvazil, ale jserbgs\edéen, Zetasovy harmonogram obou variant neznam.

P. Mach&ek:



Dekuji za toto vyjadieni, protokoluji ho.
Je fiitomen zastupce Magistratu hl. m. Prahy - odborugikové pée? Neni.
Je gitomen zastupce krajského hygienika? Neni.

Zadam zastupcedstského hygienika hl. m. Prahy.

Méstska hygienicka stanice se wyjidal k posudku dvakrat.f#klonili jsme se v souladu s Uzemnim planem
hl. m. Prahy a také z hlediska posouzetidipZzené dokumentace EIA, kterotegloZili MZP, spiSe k variatt].
Pozadali jsme MZP o dopini rekterych daj vzhledem k dopadu na intravilarésta i k variant SS.

Vyhodnocenim pana dr. Vyhnélka jsme byli informay&e to bylo spléno tim, Ze jako reprezentant
severnich variant byla zpracovana varianta SC aeh¢ vyrazny rozdil dopadu hluku na obytnou zastawiezi
ob&¢ma variantami.

Chel bych podotknout, Ze hygienicka sluzba neni kompeeti k tomu, aby vybiralagkteré varianty, ale
bude strikté dodrZzovat veSkera zdkonna deat, to znamena zdkon 258/2000 Sb., viadiizeai o boji proti

hluku a vibracim, a to v dalSim postupu projektdekumentace i v realizaci.

P. Mach&ek:
Dekuji za toto vyjadenti.

Zadam zastupo@eskeé inspekce Zivotniho priestli, oblasti inspektoratu Praha.

P. BerouSek:

Jsem hlavni inspektateské inspekce Zivotniho preestli, oblastniho inspektoratu PrahégdniCechy.

Ve svém vyjateni k dokumentaci jsme vyslovili souhlas a podpiwasy SS s tim, Ze varianta Elenna
piirodu i na obyvatele Zijici v okoli této trasy dalevétSi dopady. Dnes jsme se deéd#li, Ze vykopek a jeho
4,5milionovy Febytek Zistava a jehdeSeni se odsouva do dalSiho stupokumentace, coZz nam nevyhovuije.

Premostni a [Firoda pod pemosénim, protoZze prochazi varianta dkaolika piirodnimi rezervacemi a
pamatkami, oft se odsouva s tim, Ze to bu@seno.

Pokud jsme se zabyvaltjakym problémem, vZdycky to byla varianta J, nikdgbyloteceno, Ze varianta

SS ma z hlediska Zivotniho prissdi rejaky problém.

(Konec strany A 3. pasky)

... ze problémy, které gesi, to znamend jednozm& stanovené podminky, jsou ve variadt Ve variant

S byt nemusi, protoZe tam nejsou.

P. Mach&ek.

Dékuji za toto vyjadeni. Kdyz jsemcetl navrhy k obma variantdm, podrobné podminky, které jsou



srovnatelné z hlediska jejich vyznamnosti pro dat&pré piipravy, si myslim, Ze jsou pro ®hvarianty velice
pregnants formulovany v posudku.

Prosim zéstupce Okresnihiadu Praha-vychod. Nenfifpmen.

Prosim z&stupkyni okresu Praha-zapad za Zivotsitpdi. Neni.

Vyjadril se také Okresnifad v MeIniku, protoZetdst Uzemi zasahuje daimického okresu. OdeSel.

Obvodni bésky Grad Kladno - neni.

Nyni davam prostor k vyjddnim odbornym subjeltn. Nevim, z jakého tvodu zpracovatel posudku
zaadil s. p. Povodi Vitavy mezi organy statni sprakglyZz déldm posudkyfadim je ¥tSinou mezi dalSi subjekty
hajici zajmy zivotniho prostdi. Je to ale jedno, v posudku to komentovanigei itomen.

Tim jsme vyerpali¢ast dotenych orga statni spravy k posudku.

Budu davat slovo postuprdalSim, jak jsou uvedeni v posudku. Omlouvam sené& vzdycky to budou
zastupci viejnosti, protoZe pan zpracovatel posudikteré odborné instituce dal dore@osti.

Archeologicky Ustav AWCR - neni.

Zastupce Ustavu pro ekopolitiku - podepsano pafiemasek Gremlicou. Neniipomen.

Davam slovo otanské spolnosti pro pijatelné reSeni silniniho okruhu. Prosim, aby zastupce tohoto
ob¢anského sdruZzeni neopakoval své vyhrady k dokumierdée aby komentoval, jak se &mito vyhradami

vyparadal zpracovatel posudku.

Petr Hejl:
Ke zpracovani posudku nemaméippminek, mame fipominky k dokumentaci. Mame jedinou

piipominku, Zze neni dd@b pojednan saiasny &inek hluku od letadel a od aut.

P. Mach&ek:

Zpracovatel posudku na to musi reagovat.

P. Vyhnalek:

Nez dam slovo panu ing. LadySovi, zpracovatelkblé studiefeknu rgékolik slov sam.

Sowasné technické moznosti neumof energetické &tani hluku z dopravy a hluku leteckého. To ale
neznamena, ze letecky hluk neni zohtadrietecky hluk je zohledim tak, Zze tam, kde je rozhodujicim zdrojem
hluku, neniize byt @i hodnoceni hluku ze siléni dopravy pouZita jedna z korekci plus 5 db, cavv@aSi informaci
znamena vice nez dvojnasobek dopravrizeaba pislusné komunikaci.

Jak konstatovala zpracovatelka dokumentace aqgakal zpracovatel hlukové studie, jiné moznostzn
toto vyhodnoceni hlukurejmé v sowasné dob v nasSi republice neexistuji.

Prosim pana ing. LadySe, aby se k tomu uyljad

P.LadySs:

Pan dr. Vyhnalek mi vzal vitr z plachet. Je tomki &V sodasné legislati¥ je hodnocen kazdy druh hluku



zvlag. Pokud mam dopravni hluk, mam tam limity, ke kterje porovnavam. Pokud mam letecky hluk, mam jiny
limit, ke kterému porovnavam. Vychazi to &nku téchto zdrofi hluku na lidsky organismus. Zatim nikde &&v
neni kumulativni dinek vyjaden jednimiislem, proto se togk takovym zfisobem. Nerdi jsme jinou moZnost.

V dokumentaci jsme se ve studii snazili asptiblizit, Ze jsme nazrli, kde prevazuje letecky hluk a kde

ptevaZzuje hluk ze siltihi dopravy. Snaha o porovnaéétito dvou zdraj tam byla. Jinou Sanci neméame.

P. Mach&ek:
Jako vstup do diskuse to &taVérim, Ze odpovdi pani jsou pongrné snadno zapamatovatelné.

Ma zastupce hnuti jinowipominku k posudku?

P. Radvansky:
Mam pipominku, Ze tato zalezitost o kumulativnim efektityka nejen hluku, ale praygbdobré také

imisi. Nezanedbatelnou stasti imisi budou imise z letadel.

P. Mach&ek:

Kdo se z panu dokumetitdujme odpoedi?

P. Vyhnalek:

Za zpracovatele posudku motfiici, Ze na Uzemi Suchdola, kde je k dispozici imigozadi, v ramci
doplreni, které zpracoval pan ing. PiSa, jsme se dohadk ve vSech doplijicich podkladech zahrnuto i imisni
pozadi, to znamena ta koncentracei&tigjicich latek, ktera je tam i bez hodnocené stavby.

Prosim pana ing. PiSu, aby vyiV, jak se to ma k imisim z letadel.

P.PiSa:

Vyswétlil bych otazku imisniho pozadi.

Jsou nista, neni jich v republice mnoho, kde maji @f#my celkové imisni hodnoty z hlediska vSech
zdroji zneisténi ovzusi. V Praze to jsou vSechny bodové velkéjedrcela obytna zastavba, liniové zdroje,
kiizovatky, speciélni zdroje jako jsou benzinové pynappod. - to tvi pozadi Prahy. Pak jsou mimoprazské
zdroje. To jsou velké zdroje ze sousednich akjako je MEInik, Beroun, Fibram apod, pak jsou to velké zdroje
pramyslové - to jsou Tusimice, Perady apod, a pak to jsou transfery ze 75 @k(&R a zahrawii. To viechno
vytvéri tzv. imisni pozadi v Praze.

Kdyz hodnotime novou liniovou stavbu jako je hdpuchdol, spidtame veSkeré dopady, které se planuji s
uvedenim stavby do provozu, a vyhodnotime s potazectozdilovych map nést nebo i piznivy dopad trasy, jako
to bylo vidt u vSech variant, které jsme hodnotili, Z&lynnegativni i pozitivni vliv v Uzemi 250 km2, kéeise
hodnotily.

K Suchdolu jsem chit fici, ze pokud se hodnotilisdaiesky region mezi Prahou a Kralupy, toto imisni

pozadi nebylo pouZito, protoZe pro téttst neni zpracovano. Tim padem i variantéaubgne byla hodnocena bez



imisniho pozadi.

Pokud jsme hodnotili dodates v letoSnim roce navrzend ofmii pro Suchdol, byly sgé@any i s imisnim
pozadim, a to jen proto, Ze pokud hodnotite jentrady z4stavbu, bodové zdroje nebo liniové zdro@miiete
nikdy tyto hodnoty srovnavat s imisnimi limity, jidou stanoveny. Proto to bylo hodnoceno jako celek

V piipadt oxidu dusiku, oxidu uhelnatého, ktery se hodnetiPraze se hodnotil i polétavy prach a SO2,
tyto dw Skodliviny nemaji ovSem z hlediska dopravy Zadygnam, tak potom jsme schopfii, nakolik vysledné

hodnoty odpovidaji limitm nebo neodpovidaji.

P. Benes:

Mam otazku k tomu, co bylte¢eno. Nebylo mi z toho jasné, zda v imisnim pozadi$uchdol je letecka
doprava zapgtana.

Poznamka k tomu, jak bylo vykresleno, jak se V§lgpostedi na tunelu kominy. Pékud nepochopitelné
pro mne je, Ze tam vyduchy na jedné strptou vyloZer proti plevliddajicim severozapadninitru. Zpochyhiuji

to.

P.Mach&ek.
Zopakuji: zda byla zag@tana otazka imisi z letecké dopravy, dalSi - ¥lgvk obrazku rgkteré sniry

Streni imisi.

P. PiSa:

Letecka doprava nebyla zatim zahrnuta. Planujéesbude pro Prahu zahrnuta v aktualizaci pro 6220
Diive Institut néstské informatiky Praha zadaval hodnoceni kvalitgduSi od r. 1994, postuprse napiovaly
zdroje, o nichZ jsemipd chvili hov#il. Letecka doprava jako zdroj emisi a imisnihoizi dosud v Praze

hodnocena nebyla.

P.Mach&ek:
Prosim o odpasd’ na druhou otazku. Bylo by rozumné promitnout slkgie byly vyduchy z tunelu.

Prosim, aby pan doc. Bene$ zopakoval, co mu ngasthe.
P. Bene§:
Tyto emise automoliiltdhnou proti ¥tru na severozapadim to je, Ze se to z tunelu tadhne pratiru tak

daleko? Je to spravna metodika?

P. PiSa:



Tam, kde kol pole koncentraci, 2&na portél a jde tunel. RozloZeni imisi kopirujéhgh trasy a je tam
vyduch. Tuto ¥ci jsme konzultovali s Ekoforem afipravili jsme, jak se chovaji éirné iizice. Rozptylové
podminky v Suchdole se hodnotily podiewtrnych tiZic. Pozadam o jejich zobrazeni.

Pokud budeme jednotlivy bod hodnotit podidrné fiZice, kde pevlada vitr ze severozapadu, dka se
tahne na jihovychod. Pokud budeme v oblasti hotd8360 a 500 zdréj dohromady, modelové pole koncentraci se
formuluje podle toho, které zdrojégvladaji. Tady fevlada silnice plus vyduch.

Tady je vidt pro jeden zdroj vyduch Vyhledy, Ze je &ka& od severozdpadu. Modelové pole koncentraci se
tak tvaruje. Pokud ovSem mame vyduch, a potomicsil Usek, a k tomu jsou dalSi zdroje z okoli, pddleo se

vytvaruje i koncentrace.

P. Mach&ek:
Myslim, Ze pro Gely protokolu toto std. Predpokladam diskusi k bloku ochrany ovzduSi a viha
obyvatelstvo v z&trecné debat Nehodlam to oddalovat.

Za ol¥anské sdruzeni Ekoforum prosimigppminky k posudku.

Michal Bohyn, OS Ekoforum:

Jsem rad, Ze se nas zde seSlo takové mnoZstwddle prosty. JelikoZz magistratniednici véele s panem
Kastlem nemaji Zzadné odborné argumenty, které pyawedhovaly variantu J, pokusili se pomoci jednostranné
medialni kampaho jediné, a sice postavit nas PraZzany z ChabeSuzadola &imic proti vam, oanim z Prahy
6, 7 a 8, resp. jejich petice nas tak mdityl Doufam, Ze po dneSku bude platit, Ze Prahgepgna a v ni bydli
PraZzané.

K otdzkédm. Magistrat proti nAm postavil skupinu.t300000 trpicich afani. Nebudu vam to vyvracet,
podivame se, co na ttkaji odbornici.

Pane inZenyre, cltbych se vas zeptat, zda vaSe imisni studjaekndokazuje, Ze prévpresré 300000

ob¢ani bude poSkozeno variantou SS nebo J.

P. PiSa:

Od zadavatele jsme dostali zadani, Ze na Prazeeraghodnotit 35 profil. Dostali jsme je dané. Uvidite,
kde byly hodnoceny. Je to ve &m prevladajici dopravy. Véthto profilech jsme hodnotili variantu J, varia®G a
variantu T. Chci jerfici, Ze varianta SC se bliZi variant. Z 33 profili v 87 %, to je ve 29 profilech, byly podst&tn
priznivejSi vysledky pro sniZzeni imisni situace rmahto komunikacich v Praze. Bylo t&léno z hlediska jak
roénich, tak kratkodobych koncentraci, i v dolpiekraieni kratkodobych imisnich liniit Bylo to 33

reprezentativnich profil v kterych se hodnoceni prowéal

Mohl byste miici, jakou plochu&chto 33 bod pokryva?



P. PiSa:
Byly nagri¢ vdem ndstskymcastem, které jsou v seversdsti Prahy. Vidite to tadyervené body - to jsou

hodnocené profily, a modrou barvou jsou hodnocesedyi

Predstavu zhruba mam, je to zhruba 900 ha. Kaztiycirbod pokryva zhruba 30 ha.

P. Pisa:
Mozna jste neposthl to, co jsentikal v Gvodu - Ze to bylo zadani. Kdyby nam zadstodnotit 3000

Useki, tak jsme je vyhodnotili. Hodnotili jsme to &ch profilech, které jsme dostali zadané.

Jinymi slovy - zadani nebylo dostate prikazné.

P. PisSa:
Nerikali jsme, Ze hodnotime z hlediskatpoobyvatelfikali jsme, Ze hodnotime, kdyZ bude varianta J, SC

nebo T vybudovéana, jak se v danych profilech zhoedio zlepSi ovzusi.

Znamena to, Ze kdyZ si zapalim cigaretu u jedrokiohto 33 bod, ovlivnim imisni situaci pro 50 ha.
Dovolil bych se zeptat pana dr. Vyhnalka, jestliréjak v dokumentaci ma posudek nebo jsou tanézav

Ze by varianta SS poskozovala imisemi zrovna 3000@Qar.

P. Vyhnéalek:
Toto tam nikde neni, nemohl jsem to konstatovatridhta SS nikoho nepoSkozuje,éobarianty maji

ocekavany piznivy dopad pro Prahu, u kazdé je v dokumentaezgmtovano, Ze dopad bude jiny.

Mam druhou otadzku na pana dr. Vyhnalka. Podle meei dostatné ve vaSem shrnujicim posudku
zdarazren fakt, ktery se da wyslit od jednotlivych zpracovatiel Chei hovdit o tom, Ze srovnani intenzit
automobilové dopravy mezi variantou J a variant8yeabsoluté bez jakéhokoli rozdilu. Vezmeme si ulice, které
jsou vSem notoricky znamé - Evropska, Rktwa, Veletrzni, Argentinska, most Barikadinikebo ul. Milady
Horéakoveé, vZzdycky jsou rozdily 2 - 3000 rozdily rtauba 40000 vozidel. Misto 36600 je tam 36900. Bigdm
se, Ze toto neni #dazreno dostaténé ve vaSem vyjaieni, protoZze tam naopakqvaZzuje neoprawmé to, Ze
varianta J tvz. pofize vnitni Praze. Ale tatd@isla jas® dokazuji, Ze tomu tak neni a Ze varianty jak 4,38,

pomohou nebo "nepomohou” vimt Praze stejnym Zigobem.



P. Mach&ek:
Prosim, aby to zpracovatel posudku okomentoval.

P. Vyhnéalek:

V posudku jsem napsal, Ze bohuZel do¢asné doby kazdy si z toho vybere ty argumentygeudiéisla,
kterd se mu hodi. Myslim, si, Ze jste komentovatsi ulice, bylo by mozno vybrat jinétyfi.

Domluvili jsme se se zpracovatelem dopravni pragndDIl Praha, ziskali jsme odjnvSechny ulice v
reSeném Uzemi, ve kterém byl Zji$tvice nez 10%ni rozdifanahoru, nebo dal mezi variantami J a SS. Vysledky
srovnani jsme prezentovali v posudku. Se srovréarigznané vyplyva, Ze na zakladpodkladi, které pedalo
UDI, je na nejvice zatizenych komunikacich v Pramho v tomieSeném Gzemi, které jsme dostali k dispozici,
ponmeérné zietelny rozdil mezi variantami J a SS. Nemohu patvod coiikate, Ze varianty jsou v podkladech UDI

stejné. Nejsou.

Str. 185 posudku. Srovnaval jsem variantu J a 88stskym okruhem. Podivame-li se na dnes nejvice
vytizené a nejvice exponované silnice, na ktergchlmdneme, vyplyva z toho, Ze tam neni rozdilopgska 36,6 v
J, 36900 v SS. Evropska na Kladenské 38100 variang800 varianta SS. Veletrzni: J - 34400, v&ais8s -
35700. Argentinska 43,4, versus 44,4,

P. Vyhnéalek:

Nepouzil jste tabulku, ve které dokladame tofikal pred chvili pan ing. PiSa - Ze oni hodnotili variantu
SC, a varianta SS by byla blize vartamt Vzali jsme tabulku s jejich profily, které padlizNeni toto systematické
vyhodnoceni podkladUDI, o kterém jsem mluvil igdtim. Na tabulce jsme dokladali, Ze varianta SSpj@vdu

blize variant T neZ variart SC. Systematické vyhodnoceni hledejte v jinychuliedch. Najdu vam to.

Znamena to, Ze kdyZ je napsano, Ze varianta S38GE0, Ze to neni pravda? Jak mam tabuiki?

P. Mach&ek:

Pan kolega to najde a odpovi vam.

Tuto silnici umisujeme na tisic let, kdybyste jénoval @t minut.

P. Mach&ek:
Byl bych rad, abych udbval slovo ja& a aby natédnim jednani nezaznivaly tyto typy vzajemnych

interakci. Prosim vSechny &@pstréné o dodrZzovani tohoto principu.



Bude komentovat pan dr. Vyhnalek.

P. Vyhnéalek:
Tabulka, na které je mozné dolozit vdechny Usekykterych UDI pedpovida ¥3i rozdily nez 10 %, jsou
v tabulce na str. 88. Kde jsou Useky $tpm vozidel nad 100000 vozidel za den, v Zadnérkuieeni ve variagt
V Usecich 90 - 99999 je pet Usek 02, a 80000 az 90000 je to 00. Znamena to, Zenwkdkacich, kde je
zatizeni ¥t3i neZ 80000 vozidel za den, ve v3esthto Usecich je v podkladech UDI varianta J prokaziako

vyhodrgjsi.

P. Mach&ek:
Slysim, Ze #kdo argumentujgéasem.Rikal jsem, Ze na jednotlivy dotaz jsou maximaBminuty. Kvli
protokolu potebuji jednozn&né otazku - odpo#d’. Jina forma, abyifsluSny organ dostal petnou miru informaci

v tomto kontextu neexistuje. Je to vyijédi v komenté posudku toho, kdo se vyjéitk dokumentaci.

Jsou zde zastupci UDI a URM? Obrétil bych se nainbtituce, protoZe z dokumentace EIA v tabulce
dopravnich z&¥i jsem zjistil podle mého zardZejici Udaje. DorAnivse, Ze abinstituce si za svymiisly stoji a
daly je s nejutSi presnosti, ovSem nakolika mistech nachazime rozdily v radu stovek enbcNap. Cinovecka -

J od UDI 27000, J od URM 66000uprova 32000 versus 108000, Nad Sutkou 20000 vé&4080. Mohl bych
pokratovat dal.

Otazka zni: jak je mozné, Ze dochazi k tak velkgmtilim? Je to chyba vygtu, nebo jiné zadani?

P. Mach&ek:

Prosim okomentovat bez detailnich préfipjak jste dosli kdmto ¢islim a co znamenaji.

P. Pivec, UDI:

Pokud pan fedrecnik zaal tim, Ze je to asi chybasjakych ¢isel, domnivam se, Ze neni, Ze je to chyba
posudku. Je to po¥fmé vyznamna chyba posudku, Ze pouzil pro srovnavdaijfiinesrovnatelné podminky.

Jakym zfisobem se provadi dopravni &avani? Je to pofmé komplikovand narna ¢innost, ktera
vyzaduje spoustu vstupnich GdlaK témto vstupnim udém piedevsim pat Udaje o demografii, o vyuziti Gzemi a
Udaje o komunikéni siti. Abychom mohli srovnavagjaky vypaity, na kolik jsou pesné, jedna se santepré o
prognézu, musimetrpdevsim vychazet ze srovnatelné.sit

Vypocty, které byly pouZity pro posouzeni v posudku pdnavyhnélka, nejsou srovnatelné. Jedna se o
zatZovani v celé siti #sta, a proto jakékoli porovnavéticel na jednotlivé komunikaci je, bohuZel, zcestréje

porrgrné vyznamna chyba jinak velmi didzpracovaného posudku panem dr. Vyhnalkem.



P. Vyhnalek:

Budu reagovat. Myslim, Ze zadanigsibize byt jiné, nicméh ulice V HoleSowikach je stale ulice V
HoleSovikach. Jind byt nefize. Neporovnaval jsem absoluttiisla, porovhaval jsem jedinoué¢w - jakym
zpasobem podklad UDI porovnava variantu J a SS naojiidiich ulicich a jakym zfisobem to 84 podklad URM.
V Zadném pipact to neni porovnavani absolutni¢fisel z obou modé| ale je to porovnavani rozdilmezi

variantou J a SS v obou modelech. Jseéas\pdcen, Ze jsem chybu netldl.

P. Pivec:

Domnivam se, Ze dochazi k vyraznému nepochopakym zpgisobem se prognézuji dopravni &&.
Timto stylem bych to mohlipovnat nap. k tomu, Ze siekneme, Ze budemégulpovidat psasi vCR, areknu si, Zze
7. prosince bude jasno a 5 sttipa porovnam to s jinou prognozou, ktera se bullatty. ledna. To neni mozné.
Oba vypdty, které jsou k dispozici, tykaji se zcela jinymbdkladi, zcela jinych komunikaich siti. Nap se liSi v
tom, Ze ve vyp&u URM je v provozu cely #stsky okruh, to znamena cela komunikace, kiegh centrum gsta.
V podkladech, které jsmeipravili v souladu se zadanim investorastsky okruh v r. 2010 v plné délce neexistuje.
Pochopitel®, Ze takovéto usgadani komunikéni si€ ma dopad nejen na vlastniésiské okruh, nejen na

komunikaci 1. a 2., ale na vSechny komunikaceyktese zmina vedeni dopravy tyka.

P. Vyhnalek:
Se vSim timto souhlasim, ale stale se ptam, kgrkt&mto intenzitdm jeieba tuto posuzovanou stavbu

vztahnout.

P. Mach&ek:
Myslim, Ze je to dobry vklad pro z&ecnou debatu ohleddopravnich z&¥i.

M4 kolega z Ekofora jeSbtazky na zpracovatele posudku?

Kdyz tady pan Pivec hovi bylo fe¢eno o zcestnychislech. Ptam se, jak je mozné, Ze na stejné ulici v
jednom posudku jezdi 35000 vozidel, a ve druhén®@08kdyZ navic v diskusi zde z&im Ze zde padaji hodnoty,
které silnice neni schopna ani fyzicky pojmout. @eada to, Ze zde posuzujeme jakési hypotetitkia, ktera ani

fyzicky nemohou nastat?

P.Mach&ek:

Cinim vyjimku z toho, co jsentekl, protoZze by to mohlo moZn& usnadnit vstup dskule ohledh
dopravnich z&#i.

K této otazce je zvednuta ruka zpracovatele pasubla fednostni pravo odpedét, z jakych podkladl
mohli vychéazet. Potom bylyittechnické pipominky, p@&itam, Ze jednu z nich bude mit pan primator. Bydtbyad,

abychom se domluvili na postupu. Toto je jedindmaigp, kteroucinim. Byl bych rad, kdyby v této diskusi ohledn



pouzitych dopravnich z&ti zazrly pouze argumenty, které se tykaji (d&jpouzitym dopravnim z&tim, Zadné
jiné argumenty. Tim bychom mohli odbourat zaklagstupy pro zasrecnou diskusi.

Pan zpracovatel posudku.

P. Vyhnalek:
Chgl bych reagovat na vystoupeni pana primatora. Neckiédném pipads zpochybnit bd’ tdaje UDI,
nebo URM, nezopchyfuji ani to, Ze oba popisuji jinou situaci. Jen &&np praé je spravna situace r. 2010 a pro

by to nemohla byt spravna situace, jiny horizordlp@odklad URM. To je zakladni dotaz.

Omlouvam se, Ze do toho vstupuji. Mé&do s sebou dokumentaci dopravunzenyrskych podkladEIA?
Pokud ji tady ma, najde posledni stranku -apodni z dubna 2000, kde UDI piSe, Ze vetgrtleti r. 2000 bude
tento modelovy systém miovan. Jeho vystupem jsou Udaje pro platny Uzendmi pto r. 2010 s tim rozdilem, Ze
vSechny komunikace tam jsou ve stejném rozsahuygsadkladech EIA i variang J s ngstskym okruhem, jen je

tam navic dobudovan celyéstsky okruh. Jinak komunikai skelet je stejny. UDI to v dokumentu pise.

P.Mach&ek:

Pan primator ma technickou poznamku.

P. Kasl:

Prosim, aby nebyl pouZivdn termin zcestigla, nic takového jsem fekl. VaSe divadlo, které tu
piedvadite, neptitna toto misto.

Ve svém (vodu jserfekl: zatZze paitané podle Gtvaru rozvojedsta vychazeji z jiného rozsahu zastdv
Uzemi, z jiného rozsahu komunékeé si€, nag. z celého rsstského okruhu, ktery tim, Ze bude dobudovan na
vychodnicasti, fendasi jinak dopravu. Proto vaSe spravna poznanekenzdil je tak razantni. Sanfejg, protoze
podklady, které &al UDI ze zadanReditelstvi silnic a dalnic, jsou Gdaje, které niajt srovnavany z hlediska
vlivu posuzovani stavby na Zivotni priesti. Proto to jsou ty spravné. Piseénpedavam fipominky UDI, kde se

toto gresre vyswtluje.

P. Mach&ek:
Budou gilohou protokolu.
Hlasi se pani ndm. Tylova.

P. Tylova:
Mam pocit, Ze zde byly zpracované&drarianty. Jedna je¢faké realisticka, druharejme tolik realisticka
neni, ale kdyz byla zpracovavana, asi @plarealisticka nebude.

SpiSe jde o to, Ze varianty mohou nastat.



P. Mach&ek:

Je to kéislim dopravnich intenzit.

P. KaSparek:
Mam dotaz na odbornikyigs tyto vypdty. U technickych vyp&a byva dobrym zvykem udavat jejich
pravéEpodobnou chybu. M&m obavu, jestli se tady nepolerbajv obou fipadech v rozmezi chyby a nehddame se

0 chiméry.

P. Mach&ek:

Dalsi poznamka k dopravnimu zatiZeni.

Je tu zastupce URM, aby to vy#il?

P. Mach&ek:

Je tu zastupce?

ing. Gasilovt:
Pokud tady neni, ptomédme poslouchat zpréstikované informace. Jestlize je hotov okruh a hetdv,
jsou to rozdiln&isla, to souhlasim, iie se to pohybovat ve statistické ctiyltaké souhlasim, ale my to nevime.

At to URM vyswtli. Pokud to nevysitli, nema to Zadnou relevantni vahu.

P.Mach&ek:

ey

Je dalSi poznamka k dopravnimézéin?

P.Martinek:

Jsem oban Prahy 6, jinaklen oktanského sdruzeni Hanspaulka, ale nezastupuji ho.

Mam zde posudek pani ing.é8hové, ktera zde 5x vystoupila. PiSe: Tvrzeni, yakianta J pozitivé
ovlivni Zivotni prostedic¢ésti centralni Prahy, je nepravdivé a zayiafl

Chel bych upozornit, Ze bydli&tpani Stchové je Chodusicka 12, nachazi sialik set meth od
planované trasy. J. Nepovazuiji jeji posudky za objektivni.

P.Mach&ek:
Vas nazor protokoluji. Jesjakd poznamka, ktera se tyka vstupnich tigmjuzitych pro hodnoceni viivha

Zivotni prostedi z hlediska dopravni zae?



P. Svejda, Praha8:

Nest&im se divit, jak se tady manipuluje s adresashterychrecniki.

P. Mach&ek:

Neni to k tématu. Prosim k dopravnim intenzitam.

NeslySel jsem odp@&d’ na vypdetni chybu.

P. Mach&ek:
Kdo je schopen tuto odp&¥ dat?

P.Pivec:
Shoda progndzy se skammsti se odliSuje od toho, s jakym horizontengigone. Vzhledem k tomu, Ze
mame velice fesné podklady, které jsou kazdém® zpresiovany dopravnimi fgizkumy a kazdoriné kalibrovany,

chyba nefevysuje 20 %, a to i v jakémkoli dlouhodobém vyhiled 80 % by pedpod meéla byt spravna.

P. Gasjanowd:
Jestlize chyba vyptu je 20 %, ma otazka je, jaka je prépddobnost toho, Ze stav, ktery progndzujete s

toleranci 20 %, v r. 2010 nastane?

P. Pivec:
Vypodty jsou prognostifikovany tak, Ze zaleZi na vzdalitasového horizontu. Jsem-li v r. 2010, jsem v

tom nejvzdale#Simisle, to znamend, Ze tamibe byt chyba maximaén?20 %. Z 80 % jsemipsny.

P.Capek:

Myslim, Zze pochybnost o dopravni¢islech vznesli fedstavitelé résta, a to tim, Zéekli, Ze Gzemni plan
pocitd seétyindsobnou moznosti rozvojovych ploch. Stejak je pa&itano imisni pozadi. VSechno vychaztizel
Uzemniho planu. To jsou odhadovaifgla. Pokud jsou rozvojové plockiyiikrat vétSi nez pravépodobr uzité, v
tomto gipack i chyba dopravnich z&ti tomu odpovida a e byt aztyiikrat chybna. Myslim, Ze z&te musi byt
v limitech od do. Kdybychom to @thli u obou variant, asi zjistime, Ze se to&svcéasti gekryva, Ze rozdil mezi
variantami nebude tak kriticky, jak je vykladano.

Druhd ¥c je, Ze se to celéep v ¢ase. Co je navrZzeno v Uzemnim planu, nebude posiavé&echno
najednou. Cela ¢ise bude prosiiovat podle toho, co se bude nebo nebudestihavrzenaisla jsou navrzena pro

dokorteny stav, ktery nenastane. Tady je chyba obrowsdle toho, co bude dok&mo,cisla se posunou.



Pochybnost o zé&tich bych vidl dost velkou.

(Konec 3. pasky)

P.Mach&ek:

P. Hejl, narsstek primatora pro dopravu:

Dokortim to, co tadyiikal panCapek. Ml naprostou pravdu, jetekl A. Uzemni plan je teoretické
naplréni a jsou to teoretickéisla, zatimco pro posudek EIA pro r. 2010 byl zadgalisticky odhadéch Usek
staveb, které v té débmohou byt realizovany. Mezi nimi je rozdil.

At se na mne pan posuzovatel Vyhnalek nezlobi, zdegestil profesionalniho pochybeni, Ze michal tyto
dva souboryisel mezi sebou. Tat#isla maji vztah jen mezi sebou pro varianty, niko#zi €mito dwma Gdaiji.
Domnivam se, Ze kazdému, kdo dokib8. ttidu, je to jasné, ptoe tam rozdil a prdje tam chyba.

| pti toto rozdilu ve vSechifpadech varianta J vychazi pro dopravu Iépe.

P.Mach&ek.

V této fazi jsmedzko schopni se dobrat podrat§i analyzy v tomto kontextu.

P. Gasjanowd:
Jestlize zatiZzeni vozovky je 50000 vozidel, pakoB0Ochyba je 10000. Znamena to, Ze jich tam pojdlie
nebo 60000. Pane Vyhnalek, jaké jsou rozdily medm@tlivymi variantami? f@sahuji 20000 vozidel?

P. Mach&ek:

Doprejme zpracovateli posudkias, aby naseilisla.
Diskusi k dopravni z&¥i mohu pomalu ukafit.

Registruji po vystoupeni pana Vyhnalka posledrd #¢chnické poznamky. Diskuse byla vyprovokovana
exaktnim dotazem pana kolegy se sdruzeni EkofoRmotoZe jako jeden z blékjsem pedpokladal diskusi o
dopravnich z&#ich, domnivam se, Ze touto diskusizemeradu \&ci z hlediska vlivu obyvatelstvo - ovzduSi - hluk
jednoznéné predznamenat, aby potom diskuse byla racionalnioRnatsim o dodrZeni tohoto postupu.

Po vystoupeni pana Vyhnalka mam anotovanou tekbnipoznamku pani kolegynpotom technickou
poznamku pana Pivce z UDI a technickou poznamkegyoz Ekoféra. Prosim, aby se tyto poznamky tykégatu
dopravni z&Ze. Pokud budou sffovat jinam, budu je utinat.

Nez to kol. Vyhnalek najde, prosim kol. Tonykovou.

P. Tonykova,Prahab.

Je moznéici, Ze z&Ze zpracované Ustavem dopravniho inZzenyrstvi wyjadritou redlnou skutmost k



uréitému ¢asovému horizontu r. 2010, kdeZzto&zét zpracované URM zohlgdji cely schvaleny tzemni plan, to
znamena veskeré rozvojové plochy. Jestlize tytaajaxé plochy budou napiny, znamena to, Ze vyvolaji iditou
dopravu. Z toho pohledu by se daloi, 7e z&Ze podle URM pedstavuji nejhordi moznyipad, co se do Gzemi

maze vejit. Je to takto spra¥chapano?

P.Pivec:

K chyks, o které se howd Nejedna se o chybu 20%ni, ale o chybu do 20 f#dp®kladame, Ze vypet
miZe byt gesrgjsi.

Podstatné je, Ze jde o srovnavani variant. V pmtktych materidlech je sgitano 11 variant. Pokud by
byly zatizeny chybou, chyba je stejna. Pro vlapmmovnani je to objektivni vstup, kteryiie kazdy kdo chce

vyuzit k tomu, aby posoudil, co z toho vyplyva.

P. Korf, Ekoforum:

Bylo vyswtleno, Ze existuje rozdil mezi progndézami UDI a URNIm, Ze progndza Gtvaru rozvojésta
vychazi z maximalni teoreticky mozné nabidky roavgih ploch. Intenzity jsou u URM nizsi aZ o polui
Znamena to, Z&im Vét3i rozvoj, tim niz&iTisla v prognéze URM jsou nizsifipemz se teoreticky vychazi z
maximalré mozné nabidky rozvojovych ploch.éM by to byt spiSe naopak. Zatim mame gvognozy. Kdyby v

Praze existovalo 5 nebo 10 dopravnich inZenyrskgténi, méli bychom 10 éznych vysledi?

P. Mach&ek:
Na to rekdo mize €zko odpo¥dét. Strugnou reakci pan nam. Hejl.

P.Hejl:
Pane Korf, méate pravdu. V této teoretické padiou vybudovany v piné#ivsechny okruhy a vSechny

radialy, a proto se dopravedi. Proto jsodisla niZsi.

P. Mach&ek:

Dekuji za vysétleni. Zpracovatel posudku uz nastla.

P.Vyhnéalek:
Chel bych se zeptat pana ing. Gasjateyikter&isla chtl.



Nejde o URM nebo o UDI, tam je to jasné, je todéjina studie. Tady $lo o to, Ze panové prohléasdi
maji az 20%ni chybu. Znamena to, z&zmbyt 20%ni. Ptal jsem seti gatizeni vozovky 50000 vozidly znamena
tato chyba chybu az 10000.ukE tam jet bd& 40000, nebo 60000 vozidel. Proto jsem se ptal,raddily mezi

jednotlivymi variantami jsou v relacich této chylmgbo nejsou.

P. Mach&ek:

Otazka je jasna, prosim o odgdvpana dr. Vyhnalka.

P. Vyhnalek:
V této tabulce mam ga&zeny silnice podle absolutnich hodnogZzéve variant SS. U nejvice zatizenych je

rozdil 30 %. Jestlize chcete silnice kolem 50086y jtam rozdily aZ stoprocentni.

P.Mach&ek:

Dekuji za vysétleni. Vracim slovo kolegovi z OS Ekoférum.

Co se tyka dopravnich 2af, ¢im vice jsme se o tom bavili, tim nm€je to jasné. Tady figuruje spousta
¢isel. DalSi posudek by byl jirdsla. Bavime se pouze o hypotézach.

Kolega rozdal mezi nas obrazky, které ukazuji moseverojizni magistraluies Strahovsky tunel a které
ukazuji novou zapadovychodni magistratepPrahu - Karlovarska, P&kova, Spejchar, Pelc Tyrolka. Nesmime
zapomenout na to, Ze nepostupujeme salamovou metdwo zaina ulice, a auto skéh Auto nskam musi
pokratovat.

V diskusi se vratim k diagraim, které mezi vami koluji.

K zawru. My jako Ekoférum navrhujeme mistni spojeni Jasti pro Prahu 6 a pro Prahu 8, které bude
fungovat i pro mistskou hromadnou dopravu a je v navrhu zakrestetré@nzitni okruh aby $esil Stedaiesky kraj,
kterému to také nélezi, aby zabranil Pramdgdranzitem. Co by takouéseni znamenalo? Znamenalo by, ze by se
nebottily Suchdol, ChabryCimice, nebotilo by se 17 starost protoZe by si to s panem Bendlentesili tak, aby
jim to vyhovovalo, neexistovalo by bezp®stni a vojenskeé riziko pro tunely Hjpad teroristickych Utaka havarii
v tunelech ve Svycarsku j&ilis cerstva zkuSenost, nebude nevéatnicena chraéna oblast firodni park Drahi -
Troja, girodni pamatka Zamky, Sedlecké skaly, te@ttesky kraj nebude tt@n Magistratem k jakési variant
ktera neni pro & geograficky vyhodna a neni na GUzenme8teského kraje.

SS varianta prochazi hodnotnym Gzemim. Volime merévratnym zdenim chrasnych Gzemi a cenné
piimeéstskeé krajiny a standardni stavbou v polich.

Praé Magistrat trva na variaéit’? Nevim, pemyslim o tonttyfi roky. Odpoed’ je nasledujici: ciifi usetit
penize za stavbu, protoZe obchvat plati stat, paidbnd ISPA, moZné cjt uSetit, aby mohli jezdit na zahratmni

cesty, letos uz projezdili 100 milién



P. Mach&ek:

Domnivam se, Ze za&p stanovisko sdruzeni Ekoférum keglmétné stavl. Dékuji za vyjadeni vaseho
nazoru.

Dal3im je obanské sdruzeni Spaleost Sareckého tdoli. Prosim parepka, aby neopakoval argumenty,
které zde zaazily, aby to bylo stanovisko k posudku.

Nepipoustim dalSi kolo technickych poznamek a otazlkajici se dopravni zé&te v souvislosti s touto

stavbou jsou Werpany.

P.Capek:

Posudek byl zpracovan solidla se za¥ry je mozné se ztotoznit. Neznamena to ale, ZeebySgchny
nejasnosti rozplynuly. Ekteré nejasnosti totiz vznikly mezi zpracovanom whokntace a mezi posudkem. Proto si
dovolim na & se zeptat.

Myslim si, Ze se ne dostéte vyhodnotil rozdil mezi variantou, ktera slje vSechny funkce do jedné
trasy, a mezi variantami, které tyto funkce &dd. SAm jsem feswdcéen, Ze sldovani vSech dopravnich funkci do
jedné trasy je nevhodné z hlediska dopravniholediska bezp&ostniho. Nemluvim o otazce finan a stavebni.
Samozejnx velka stavba je komplikovajsi nez d¢ stavby mensi.

Zmituji se o tom zamrné proto, Ze jsem v krajihhledal moznosti, jak toto vgSit. Redesilam, zZe vSechny
tyto varianty jsou hrubym zasahem do Zivotniho seal. Jde jen o to hledat tu nejmensi Skodu. Talbybd, pra
jsem se toutodci zabyval.

Nemohu souhlasit s tim, Ze byla (plodmetena a nehodnocena varianta T. Sedi$a se na odideni
tranzitni dopravy od #stské. Co je tranzitniho - tranzitu, co jégstského - réstu. Proto byla varianta T navrzena.
Ovsem hned na #Zatku se stala chyba. Bylo to wipomince k dokumentaci, kterou nikdo nezohledndni v
dokumentaci, ani v posudku.

Kdyz jsem pedkladal tuto variantu, byla sloZzena ze dwdsti. Byla to vlastni trasa, a byly to digfci
komunikace. Jistse mnou budete souhlasit, Ze dopravni stavby mggsocary na map, je to systém. Bylo tady
spravig receno panem dr. Vyhnélkem, Ze je to systééjava véc. Souhlasim s timto hodnocenim, ale neznamena

to, Ze systémavjina vec musi byt zruSena.

P.Mach&ek:
Upozonuji nacas.
Nech&m reagovat zpracovatele posudku. ProsimdalBy gipominky k posudku byly glosou, aby se ria n

dalo reagovat.

P.Capek:

.....



Stanovisko odboru ochrany ovzdusi MZP k dokumergaaosyslovilo, Ze jiZzni trasa vzhledem k tomu, Ze
nebudou dodrzeny limity, je nfipustnd. Z toho itvodu tady byla u#lana dodaténa rozptylova studie. Chci
poctkovat panu PiSovi, Ze se namneval, ale musim znoviici: vzhledem k ¥trnym rnizicim a vzhledem k
prevladajicimu ¥tru tato dodaténa rozptylova studie nerozptylila vSechny pochyltinosom, jestli budou nebo
nebudou dodrZeny limity zagténi ovzdusi.

Chci se zeptat: MZP, odbor ochrany ovzdusi, vydatmovisko, které kai tim, Ze z tohoto hlediska je
jizni trasa nefijatelna. Bylo to dodataou studii anulovano a posouddikdo hodnornost vztahu #trnych iZic a

toho fleku na mapzneisteni?

P. Mach&ek:

Budou potebovat asi dva vstupy.

P. Vyhnalek:
S touto pipominkou jsem se obrétil na zpracovatele rozp#lstudie. Naiznych jednanich vystioval,
jak k tmto vypaitim doSel. Nemohu to jinak glosovat, Ze takto w¥iélvi mné a nemam tvod jeho vysledikm

nedivéfovat.

P.Mach&ek-.
Druhé otazka Sla na odbor ochrany ovzdusi, jegtlpocit, Ze dodatea rozptylova studie rozptylila obavy

z hlediska vlivu na néggkrazeni imisnich koncentraci.

Dr. Rychlikova:
Domnivam se, Ze jsem to zde f&kla. Nejsme tady jako de@ny organ statni spravy, ale jako jeden z
organ, ktery byl pozadan o vyjdeni. Udtlali jsme to, bylo to v odborné rowinNebylo ale zohledmo to, co jsme

tam pozadovali - ani v posudku, ani v rozptylowélst

P.Capek:

Nebyla zodpo#zena jedna otazka: pt@d samého zatku u varianty T byla posuzovéna jen jeji polo@ina
Druha ¢ast nebylal zadnym fgobem zohledina, ani v posudku, protoZe to nebylo zohlednv dokumentaci.
Dodaté&né se dodlavala rozptylova studie na Suchdol, dodatebylo pijato feSeni spojeni mezi Prahou 6 a Prahou
8. Toto jsme podali v terminu. M&m papir, ktery aokje, Zec4sti byly d¥ - trasa plus doplijici spojeni. Jist

vSichni pochopi, Ze kdyz se vezme jen polovinappesni nermize byt spravné.

P. Mach&ek.

Pan zpracovatel odpovi.



P.Vyhnéalek:
Jako zpracovatel posudku nemdfui nic jiného, nez jak to bylo vyhodnoceno v dolantaci, tak jsem se

k tomu postavil v posudku. Né, ktery tady par€apek ukazoval, vidim poprvé.

P. Maché&ek:
Nevim, jestli papir byl lohou k dokumentaci, nebo nebyl, to si musdrd\piislusny organ. Do protokolu
konstatuji, Ze je potba toresit.

Za zastupce oznamovatele pan ing. LauSman.

P.LauSman:
Dostali jsem po zpracovani prvni dokumentace Elédnpznané od MZP néizeno, jaké varianty mame

znovu v druh&asti posoudit. Tam byla tato varianta T. Nic vic.

P. Mach&ek.

Toto je vys¥tleni, pr@ doSlo k tomuto zadani.

V této fazi nebuduffpouset technické poznamky, nechme to na vSeobecnou slisku

Za oltanské sdruZeni Na Padesatniku - nikdo.

Obzanské sdruzeni hnuti Duha #etokluky. Nikdo.

Ohtanské sdruZeni Metropolitni region - je to regioh&bruzeni Svazu ochrénptirody. Nikdo.

ZastupceCeského zahradkského svazu - nikdo.

Ceska zergdelska univerzita Praha - nikdo.

Dostavil se pan dr.iiSadlo z Botanického Gsta@SA? Neni.

Spolek pro ochranu a rozvoj obce Turska - nikdo.

Myslivecké sdruzeni Velkéifepy - nikdo.

Pan dr. Hofman - neni.

Zadam pana doc. dr. Jaroslav Flégl, CSc, neborpgniFléglovou - neni.

Pani mgrCapounova - neni.

ManZelé Lasgovi - nejsou.

Pani V. ProkeSova - neni.

Ing. Dana a Josef Kuctavi - neni.

ing. Zdertk Smitka - neni.

Ohtanské sdruzeni Modra obloha mi dalo pisemné wgjéid zastupce se omluvil a odjel. Budéighou
protokolu.

ProtozZe jsme ifed veéejnou diskusi, musime se zéeg@sednickym stolem v kratkosti poradit na definici



jednotlivych blok.

Prerusim jednani na 10 minutéRuji, Ze tatocast diskuse byla velmi kultivovana.

(Restavka)

P. Hejl.

.. .. Ize porovnavat @wtizné drovi.

P.Mach&ek:

Beru to jako tvrzeni, které jéeba zaprotokolovat.

P.Zeman:

Jadro méhoifflspivku se tyka té skudaosti, Ze do procesu EIA nebyla zahrnuta varidtttaa byla Setrna
a zZejme i levrjSi a &inng feSi prazské dopravni problémy, zejména na seveadzdyahy, a nikoli je zhorSuje,
jako vrgjsi okruh es Suchdol.

Trasa vgjSiho okruhu pes Suchdol je minimalizovana fifgakrytém vedeni stavby, a to nejen proto, ze
vede pes Suchdol, ies d¢ piirodni pamatky, alefpdevsim proto, Zeipdpoklada navaznost na tzv. karlovarskou
radialu, od karlovarskéikovaty, fes Bevnov, Pattkovou, na SeSovice, Letnou a Pelc Tyrolku, kde ma vyustit
na severojizni magistralu, odstraSujici komunikactam ma fivést dalSi mohutny proud aut. Nevim, kudy tam
budou jezdit.

Tim, Ze nezajidije spojeni Severniho &dta s Dejvicemi - spojeni je fiebné, vynucuje si dalSi devasta
komunikaci, a to z Bohnic do Podbaby Udagnnizkym mostem, ovSem ma véstpTrojskou kotlinu, mezi ZOO a
Botanickou zahradou, coZ povaZzuji za dalSi ekologidocin. Existuje alternativa ing. Maliny a kol. zndmadp
zkratkou DUA, ktera fedpoklada asi toto:

Od Ruzy® by Sla aZ fed Suchdol, tam by se padila do tunelu, vylezla by nad byvalou sedleckou
vytopnou, vySSim mostenigsla Vitavu, tam by zmizela ve skéle v oblasti RehDoSla by do prostoru starych
Daéblic, kde by se napojila na D8.&M by vyjezd do sidligtKobylisy a do sidli& Bohnice. Tim by zajistila spojeni
Severniho Msta s Dejvicemi.

S ni se véaZe dalSi komunikace, kter4 bude @goket k gekonani Pattkovy tunelem k Evropské a
tunelem do Podbaby plus malym tunylkem nad byvaledleckou ubytovnou(?), kde by se spojila #j3im
okruhem podchéazejicim Suchdol. Tim padem by netiglza ani Karlovarska radiala, ani devastovat Suclaiol
devastovat Trojskou kotlinu. V r. 1995 se na obfdu praZzského Magistratwldla srovnivéka mezi touto
variantou DEU a tehdejSi hlavni&di siti za celou Prahu. DEU vySla o 5 mld. I&vngji.

Zawr. Vyslovuji nesouhlas s postupem posuzovaniivina Zivotni prosedi vrgjSiho okruhu Prahy.
Zadam, aby se v ramci EIA zpracovala dokumentais® via Zivotni prosedi jednak navazujicich komunikaci, to

je Karlovarské radialy a spojnice Bohnice - Podbgbdnak varianty DUA pro srovnatelné dopraieseni a do té



doby sefizeni EIA gerusilo.

P. Mach&ek:
Méate-li to pisemé#, priloZim to do protokolu.

Technické poznamky kipdnesenému.

P. Dobry:
Pokud se tyka varianty DEU, prochazela by spodkesjivicemi v podzemi a musely by tam byt vyduchy.

Emise by dopadaly na kotlinu v Dejvicich. Bylo loydaleko ¥tSi zatizeni nez v Suchdole, ktery je vySe poloZen.

P. Morava, Dolni Chabry:
K uzavirani tunelu. gkdo by to mohl zdokumentovat, jalasto a na jak dlouho. Letensky tunel se
pravidelrt neékolikrat do roka uzavird Kl ¢isteni. Uzaveni tunelu kili takovymto problénim by tam nilo byt

jednozné&n¢ zakotveno.

P. Mach&ek:

Poznamku zaznamenavam.

Zastupkyrt Prahy 6:
Na pana fedsedajiciho mam prosbu. Jsem zde proto, abychomjjadovali k posudku, a ne abychom
projektovali nova dopraviieSeni na Gzemi hlavnihosgta Prahy. Na to mame jiné instituce.

Pokud se tyk& uz#eni tunelu, je to otdzka dalSikeseni a rozhodme posuzovani z hlediska EIA.

P. Mach&ek:
Otazkou pipadnych rizik se dokumentace zabyvat musi, terdvtunelu je jednim z nich. Neda se to
prognozovat s matematickoiegnosti.

Také vitam poznamku, abychom se vratili k tématjgoinavani.

P. Dvorakova:

Chtla jsem promluvit jménem 4716 &mi, kteri podepsali petici proti realizaci varianty J.

Jsem z Prahy 8. Petici, kde lidé protestuji pratiant J, ktera ohroZuje jejich Zivotni préstli, podepsali
lidé jak ze Suchdola, tak z Dolnich ChaberGirnic, ale nejen z&chtogasti Prahy. Mame hodmpodpisi i z jinych
¢ésti Prahy 8, 7, 4 atd.

Prosim, aby nazory ¥einosti byly zahrnuty, kdyZz uz nase maceSské P8atea opakované zadostida@mi

z PrahyCimic viibec nereaguije.



Totéz bych mohlaici o Magistratu, ktery petice naprosto pomiji.

P. Martinek:

Tunel v Suchdole bude dvoutubusovy. Bude-li&atdidrzba, tak v jednom tubusu, druhy budiggadny.

K Gdaji 4,5 m3 zeminy. KdyZ spiiate délku tunelu a jeho vysku, zjistite, Ze jaévealn&islo. Tyka se i
jinych zemnich Gprav.

Padly tady namitky, jak se bude v r. 2050 jez@ib. kdyZ budeme diky ovzdusi jezdit jen na kole?aJak
varianta bude dobra?

Za chvili bude kotit datum, na kdy byla tato sthe svolana. Bktefi ch&ji odejit. Mizeme podéavat

pisemné ppominky?

P. Mach&ek.
Samorejme. Bud’ sem, nebo na MZP. Upozuwiji, Ze protokol z tohoto projednani jsem podle arék

povinen vypracovat do 10 éirod ukorgeni tohoto jednani.

P. Martinek:
Jest dotaz na naistkyni ministra Zivotniho pro&di. Je mozno legislativou omezit tranzitni mezdai

kamionovou dopravu jako to sidli tieba Svyck?

Nam. Tylova:
Zakony schvaluje Parlament, nemohu Zpadpowdét. V naSi legislativ to prozatim neni. Neni to v mé

kompetenci, nevim, jestli tomu nebraijaka sn¥rnice EU, coZ by mohlo byt.

P. Mach&ek:

Myslim si, Ze tato diskuse podle mého nazoruystiici toho, Zze vSeobecna rozprava naprosto lkpgick
odbaiuje do spousty dalSich souvislosti, které ne vzdgenhodnotit konkrétni dokumentace konkrétni staxtwi
na zivotni progedi. Dovolim si proto navrhnout, abychom dalSi dsslstruktorovali podlesthto bodh.

Prvni blok - po poznamce pana kol. Zemana - Wivydusi a obyvatelstvo.

Dalsi otazka - hluk a obyvatelstvo.

Dalsi bod - vlivy piroda, krajina.

Posledni bod se bude tykat povrchovych a podzémnvud.

Je teba, abychom diskusierg snerovali k tomu, co je fednEtem dneSniho tématu - a to je hodnoceni
vlivi na Zivotni prosedi, tedy jednotlivé slozZky.

Prosim pana ing. Zemana.

P.Zeman:

Reaguiji na slova mistostarostky Prahy 6, kiéta - hledejme nové varianty. Je to demagogie stphm



davodu.

V dokumentaci a v posudku mensi vady byly, aldadhk vadou je to, Ze tato Setrna varianta dopravn
efektivni nebyla ibec vzata v Gvahu, a to igsto, Ze jsem ..(nesrozumitelné)

Velka prazska radnice énnegekvapuje, ale Ze vedeni radnice Prahy 6 intedziprosazuje pléni

vlastniho okrsku, ktery ma spravovat, nad tirstava rozum stat.

P. Mach&ek:

Prosim k ochrahovzdusi.

P. Obstanr, MSuchdol:
Vratil bych se k vystoupeni pana radniho Kidka, ktery zde polemizoval s tim, Ze schvaleni Uzibim
planu bylo v souladu se zakonem. Ne, bylo v rozpoplatnym zakonem 418 z r. 1990 o hl. m. Prazeakém

ptipact byly swieny néstskécasti kompetence rozhodovat vécivizemniho rozvoje.

P.Mach&ek:
UZ jste torekl predtim, zaprotokolovano to je.

Prosim k ochrahovzdusi.

“P. ObStanr:

Pane moderatore, musim vam na vasi adresu vytkbeyste mi nedal slovaid. Jak jsem vas upozornil,
primator hl. m. Prahy urazil ve svych vystoupenfeldu oldani hl. m. Prahy. Kdyz jsme byli v r. 199%eul
schvéalenim Uzemniho planu na Magistratu, nazvakkateroristy. To souvisi s EIA. 8itehdy r&jakou love story,
vime, jak to dopadlo.

Chegl jsem pozédat, aby primator hl. m.Prahy&etb okkanmim omluvil. BohuZel, vasim zawnim k tomu

nedoslo.

P. Mach&ek:
Nemohu tusit, kdy pan priméator odejde, ale pokind, \nicioval jste i otdzky ochrany ovzdusi.
Prosim, aby byly zdrzeny jakékoli politické a jipgoklamace, abychom se vratili k meriRikal jste, Ze

vas také zajima ochrana ovzdusi, a proto jsme t#akodali do psadu.

P. ObsStanr:

Pokud jde o problematiku ochrany ovzdusi, domnigén¥e zpracovatel posudku se s touto problematiko
nevypdadal. Vychazim ze stanoviska MZP, které je zaloZmho piloha k posudku. Jak namitala paed.
Rychlikova, je zdéada momerit, které jsou v rozporu se zakonem, pokud jde o gelsu

PredevSim pokud jde o zalezitosti mezinarodni kamiéndopravy. Zde byla dana moznost, aby se

vyjadroval ing. Klouda, zagstnanec oznamovatele, tedy dodavatele této dopmstanby. Namitam pro cély



dalSihotizeni podjatost tohoto zastnance. Bojujeme zde deset let s betonovou Idkteyou pro nasiedstavuje

Reditelstvi silnic a daini€R. To je ma prvni namitka.

P. Mach&ek:

MiZe na to 8kdo z panelist reagovat? Slibil jste mi, Ze to bude k ovzdusi.

P. ObS3tanr:

Je to mezinarodni kamionovéeprava. V danémifpad pan ing. Klouda nam ve svém stanovigia, Ze
vliv vstupuCR do EU na tranzitni dopravu dnes nelze nijak odbatl Na druhé str@mam ale ve svém vyjéeni
iika, Ze nejsou zadnéiebdy predpokladat, Ze by do3lo kdjakému nakstu. To je naprosty nesmysl. Zivotni

prostedi je v tomto fipact jednoznané.

P. Mach&ek:

Prosim o reakci.

P. Vyhnéalek:

Reagovat mohu. Rozptylova studie je stanovena akda@& dopravnich z&Fi, které pedlozil Gtvar
dopravniho inZzenyrstvi. JelikoZz v mnoha vygmich zaz#o, Ze tyto dopravni z&fe nezohletiuji dostaténym
zpasobem kamionovou dopravujipadré je tam rkolikrat konstatovano, Ze naprosto nepochyliamionova
doprava gkolikandsobs vyznami vzroste, oslovil jsem podle mého nazoru¢ dwstituce, od nichZz jsem
predpokladal, Zze mi k tomu daji konkrétni vyjédi. Byl to zmhovvay sekretariat TINA ve Vidni, na ktery se
odvolavalo obanské sdruzeni Ekoférum, na jeho zakitestého multimudedlniho koridoru. Od nich jsem Z@iln
odpowd’ nedostal.

Druhou Z&dosti jsem se obrétil na pana ing. Klomdeditelstvi silnic a dalnic. Obratil jsem se ngha
svym vlastnim rozhodnutim.tdod je ten, Ze ho znam pémé dlouhou dobu a povazuji ho za jednoho z nejlepSich
odborniki v dopra¥. Pan ing. Klouda podle mého n&zoru pactenstatoval, Ze v séasné dob odpovd’, jakym
zpasobem miZe nafist kamionové doprava v souvislosti se vstupéR do EU, nezna a neumi to odhadnout.
Vyjadril sviij ndzor, protoZze jsme o tét@ai diskutovali fedtim mnohokrat. Jeho nézor je, Zetuséby nendl byt

vyznamny. Toto své tvrzeni nam pabym zpisobem zdvodnil.

P. ObStanr:

Je to spekulace, je to v rozporu.

P. Mach&ek:
Je \ci zpracovatele posudku, koho oslovi z hlediskaidgfzich podklad. Protokoluji, Ze pro ¢oho



tento postup nenitjatelny.

P. ObStanr:

Uznavate, Zze oznamovatel je dodavatelem stavisynysiu zakona 244/92 Sh. § 5.

Dodavatel je stavebni firma, ktera bude silniaivst

P. Mach&ek:
Reditelstvi silnic a dalnic je oznamovatel této biapodle zakonasili ten, kdo stavbu zamysli realizovat,

ale nerealizuje ji fyzicky.

P. ObStanr:
Kazdy, kdo hodla prové&t stavbu, je oznamovatel. Je to podle zadkona 244r8ato zakon plati beze
zmeény do konce tohoto roku. Od 1. 1. 2002 plati no&igan 100/2001. Pani né&stkyrg vam to vys¥tli.

P. Mach&ek:
Pane doktore, jen konstatuiji, Ze jsem td&kt - ZeReditelstvi a silnic je oznamovatel. Nevim, piste na

mne zauteil citaci paragrafu.

Pane doktore, dopustil jste se chyligkl jste, Ze je dodavatelem stavby.

P. Mach&ek:

Prosim k ochrahovzdusi.

P. ObStanr:

To je v danémfifipact ochrana ovzdusi.

Zeptal bych se, s jakym Hiaenim ministerstva je to v rozporu? Odbor ochremgdusi pednes| gjaké

kvantitativni vyhodnoceni?

P. ObStanr:

Konstatoval jsem, Ze dojde k vyraznémuts&r mezinarodni kamionové dopravy. S tim polemizuje
vyjadreni ing. Kloudy, ktery tvrdi opak.

Vy vétite ing. Kloudovi, a my &ime dr. Rychlikové.



P. Mach&ek:

Tento nazor protokolu;ji.

P. ObStanr:
Pro zpracovatele posudku. Z hlediska zakona dtrfinoprostedi 17/1992 Sb. V danéntipact je podle
zakona povinnost pro limitni hodnoty imisi standaitnulativni vlivy. Znamena to, Ze se musiita vSechny vlivy,

které v daném prostdi pisobi.

(Konec strany A 4. pasky)

P. Hajek, Praha 6len rady:
Mam otazku, zdaipposuzovani vl ovzdusi byly posuzovany tipadkce k ok¥ma variantam. V fipack
J je Zejmé, Ze to posuzovano bylo, bylo todtidha nakresu. Bylo to téZ posuzovanoripad SS, kdy pivadké se

vede po Kamycké silnici?

P. Vyhnéalek:

Podle mého néazoru nebyl, protoZe tenfoguke v predloZené dokumentaci zakreslen neni.

P. Bene§:
Chegl bych, aby do protokoluif$lo to, Ze zadame, aby vliv letiStnich emisi by@rbk r. 2010, protoze
letiSt planuje zn&né rozS&feni dopravy, pokud vim, na vice neZ dvojnasobekePpepravovanych osob ma

stoupnout na 8 mil., zatimco dnes {ea pes 2.

P. Mach&ek:
Chci pipomenout, Zefada podkladl tohoto charakteru asi bylgeSena dokumentaci, kter4 se tykala

terminalu leti&t. To je jina kauza na jiné forum a na jiné téma.

Nam.Tylova:

Rozumim vasi ffipomince. Mate vyhradu, Ze nebylo synergickégbeni. Myslim, Ze to taméjakym
zpisobem nilo byt.

Bylo vyswtleno, ze jak u hluk tak u imisi na to neni metodika. dité bychom se u hluku #i o to

pokusit. Tyto d¥ kauzy budou spolu souviset.

P. Vyhnalek:
Jedirt zeptat se zpracovatele rozptylové studie, jakoldyyto mozné zohlednit.



P. Pisa:

Leteckou dopravu je mozné vyhodnotit endisimisné. Kdyby se takovy Ukol&al v ramci EIA, jak byla
zpracovana pro Suchdol,uie trvat dalSich {0 aZz 3/4 roku. Metodika existuje, ale je jélba o¥tit. Tim, Ze se
zpracovavaji EIA v cel€R, nikdy nikde VCR nebyla leteck& doprava z hlediska imisi zahrniNeni v celéCR

zahrnuta - hluko¥ samozejme, ale imisi nikoli.

P. Mach&ek:

Prosim jen o poznamky, které se tykaji bloku ocaravzdusi.

P.ObStanr(?):

Pokud jde o vstupni informace, o Udajovou zaklagmiz se zatiZzeni imisni gitalo - chEl bych upozornit
na to, co pede mnou upozaoval recnik, ktery hoveil o zadanich pé&itacovych simulaci. Jde vzdycky o to, jaké
zadani je. Domnivam se, Ze to co jsme dnes tadglslgokud jde o jednotlivé hodnoty, pokud jde pasudky
URM a UDI, jsou obrovské rozdily. Jestlize méame sivgychazet z vyjaeni pana ing. Kloudy, které nam
prezentuje zpracovatel posudku, které ridaé, Ze o nic tak i kamionové doprayvnejde, a na druhé sttaMZP
zpracovalo kapitolu pro EU z hlediskaigiupu do EU, pak musim v tom wtdzasadni rozpor. V tétogei neni
moZné bréat stanoviska zastand.

Pokud jde o kumulaci vliv Trvdm na tom, aby se striktpostupovalo v souladu se zakon&ni7/92, to
znamena skuteé provést expertizu pokud jde o kumulativni sleddw&ech vlivii, to znamena jak hlukovych, tak
z hlediska Zivotniho prosdi apod. To se dosud nestalo.

Pokud jde o posudelasti, kde se vyvraci stanovisko MZP, které kongatie varianta J je n#jatelna.
Zde se zpracovatel posudku odvolava na zpracoviaiepdylové studie. Je tafipha 81. Nikde jsem nenasel, Ze by
tato firma existovala. Je to neexistujici pravrbjskt. Byl bych rad, kdyby zde byk@teno, jaka je certifikace pana
ing. PiSi, kdo provadi certifikaci, kdo v danéripad ma kvalifikaci, nebo zda to provadi pouze na zdkla

Zivnostenského oprauni.

P. Mach&ek:
Dékuji za otdzky. Na prvni bude reagovat zpracovaesudku z hlediska svého postupu ohtedn
komentde vyjadeni odboru ochrany ovzdusi, i kdyZ to uz ri#tala pani ing. Rychlikova.

Pak musim dat prostor panu ing. PiSovi, aby s@jdbh

P. Vyhnalek:

Ma reakce je na dvakrat ztoivaného pana ing. Kloudu, zastnanceReditelstvi silnic a dalnic. Podle
vyjadreni pana ing. Kloudy nebyla zpracovana ani jedremktativni studie. Byla zpracovana na zakladdkladi,
které gipravil UDI. Mame-li srovnat hodnoty, o nichz jsmmluvili piedtim, to znamena dopravni && na
silni¢nim okruhu, Ustavu dopravniho inZzenyrstvi a Gtvam rozvoj nésta, na siliinim okruhu jsou totozné. Tam

mezi €mito dwma subjekty rozdil neni. Pan ing. Kloudarelé Zadny kvantitativni Udaj, ktery by vstoupil do



jakéhokoli vyp@etniho modelu v rAmci dokumentace nebo posudku.

P. ObStanr:
Pak jste rili EIA doplnit o expertizu zemi EU srovnatelnyclo, znamena Holandsko, Belgietigadré
Rakousko, kde byste do3li kaitym progn6zam mi proifpadné zapojer@R do EU. To se nestalo. Vidim to jako

vazny nedostatek.

P. Vyhnéalek:

Praw proto jsem oslovil pana ing. Kloudu, ktery se zatinimi subjekty jedna.

P. Mach&ek:
VaSsi vynenu nazoru jsem zaprotokoloval. Musim déat prostanupang. PiSovi, protoze zde bykimo

napaden, Ze jeho firma nenfizpbila.

P. ObStanr:

Neexistuje v obchodnim rej#itu a neznam jeji opraeni, piipadré certifikaci.

P. Pisa:
ATEM znamend ateliér ekologickych motlePodnika na zakladzivnostenského listu. Na internetu je pod
ATEM.cz.

P. ObStanr:

Je to pravni subjekt?

P. PiSa:

Je to fyzicka osoba.

P. ObStanr:

Jakou ma certifikaci?

P. Mach&ek:
Zpracovatel dokumentace i zpracovatel posudkuizermybirat.

P. ObStanr:
Ma jinou certifikaci z hlediska posuzovani vlima Zivotniho progedi, nebo je to pouze Zivnostensky list?

Zajimalo by n& také, zda je to zivonost volna, koncesovana, véaziato dlezité, dnes riwe podnikat kazdy.



P.Mach&ek:
Pan ing. PiSa odpovi. Byl bych nerad, aby s&ejué projednani zvrhlo v diskusi o opréxosti

subdodavatéljednotlivych praci.

"P. ObStanr:
Zpracovatel posudku se o to opiral, vazeny paabr&uje stanovisko ministerstva stanoviskem ATEMU,

ktery neexistuje. Je to tak? Existuje ATEM jakovprigsubjekt? Je to obchodni spmiest, s. r. 0.?

P. PiSa:
Kdyz nskdo podnika jako fyzicka osoba, jsou tehla firmy, které maji 4500 za@stanad. Mohu jich

vyjmenovat gkolik.

P. ObStanr:
Mél jste vZzdycky uvést: ing. PiSa, podnikajici kpatnbu ATEM. To jste neuvedl. Mate tam napsano
ATEM.

P. Mach&ek:

Pan ing. PiSa netldokorti svou obhajobu. Byl bych rad, abychom tuto polemikorgili.

P. ObStanr:

Je to velmi dlezité, ukazi vam posudek. Zodgate mi, co je to ATEM.

P. Pisa:
Ve smlouvach a na fakturach oficidluvadime mé jméno a zatim ATEM. Tak je to napsano i

zivnostenském listu.

P. ObStanr:

Mate uvedeno ing. PiSa, ATEM, ateliér ekologickynbdeli, a méate tam razitko subjektu, ktery prévn
neexistuje. Jste v rozporu s Zivnostenskym zakongjadiete se k vaSemu zivnostenskému op¢ainNemate
Zadnou certifikaci z hlediska MZP, sam jstézpal, Ze podnikate na zakkadivnostenského listu, a tady davate

vyjadreni, které zpracovatel posudku stavi nad stanowskB. Mohu to dokéazat.

P. Mach&ek:
Muzete n& nechat chvili mluvit? Bkuji, Ze jste ke métak laskavy.

Chci jen konstatovat, Ze jeési zpracovatele posudku, a musi si to obhdjit, kehovezme jako



subdodavatele. TotéZ musidlet opravigna osoba, kterd zpracovava dokumentaci. To jegestitovani faki
Nevim, kolik jste ml moznosti vidt materiali hodnoceni vlii na Zivotni prosedi. Jen konstatuji, ze

vzdycky se skladaji tymy s tim, Ze garantuje kotikrékci opraveiné osoba, ktera &iiza kvalitu podkladu.

P. ObStanr:

Musi postupovat v souladu s platnym pravidaiem, a to se fpac ATEMU nestalo.

P.Ladys:
K fyzickym osobam a k Zivnostenskému zakonuiiRéte, plati od r. 2001 - Ze musite pouzivat svénjm

Tato dokumentace byla zpracovana v r. 2000.

P.ObStanr:
Omyl - 7. 9. 2001. Chcete to ¥i® Uk&zi vam to.

Nam. Tylova:
Zaprotokolujeme to, nebudeme ta’t&esSit. Jeieba prozkoumat zakon, prozkoumate material a viyjé
se.

Pan ing. PiSa mé& opréimi podle zakona 244/92.

P. Mach&ek:
Zopakuji, cotekla pani narstkyrg: pan ing. PiSa je oprd#m& osoba podle zakona 244/92 Sb.. Toto

opravreni je vydano fyzickym osobam.

P. ObStanr:
Trvam na tom, aby tato osoba podnikala v soulaglatnym pravninfadem. Nesmi uzivat firma ATEM
bez dalSiho, ale musi uzit ing. PiSa, podnikajdi frmou ATEM. Nevim, co je to ATEM. Razitko jeiwano, jako

by Slo o0 obchodni spaleost a o pracni subjekt. Tento subjekt neexistuje.

P. Mach&ek:
Zaprotokoluji to vas nazor a kdm tuto polemiku.

Prosim o avizované technické poznadmky k ochazusi.

Radko Hajek:
Chci se vratit ke kumulativnimu vlivu¢etns letecké dopravy. Letadla nad Suchdolem létaji ysce

srovnatelné s vySkou vysokych elektrarenskych kémikdyZ nejsou zndmar@sna ndieni, je utita analogie s tim,



jak se rozptyluje katiz vysokych elektrarenskych koniin

P. Mach&ek:

Prosim o komenit&éto otazky.

P. Vyhnalek:
Myslim, Ze v sotiasné dob musime konstatovat, Ze vliv leteckého provozu zptglové studii zahrnut

nebyl. Sam osolinse neodvazim uvétlanalogii s vysokymi tovarnimi kominy. Zeptdm esfj na nazor pana PiSi.

P. Vainkové, obyvatelka Prahy 6.

Ve vasich pedvedenych studiich postradam &owé kumulované hodnoty z&igténi ovzdusi a zrgsteni
dopravni. Znamena to, Ze je to velice zavazny pmwéakékoli studii. Jestlize vam MZP uZ v prvni gwsledni
predlozené studii doklada, Ze vliv na zdravi lidéijgeZitéjSi, neZ zda bude okruh pro pana Kasla o 10 km delio
kratsi.

K panovi v druh&ads. Jestli se podiva, az vyjde z této budovy, uyak,letadla pistavaji velice nizko, a
znegisténi tady je vysoké. V dané studii nebylbec zohled#én fakt - kolegy® se zmiovala o oxidech dusiku, o
situace, ktera tadyffpadré nastane s tranzitni dopravou, nebybec zohledén. Kdyz jako laik vezmu dvsituace,
Ze mam sever - sever a jih, ktera studie je vi@dpro zdravi lidi? Tam, kde je doprava kamionawéstskd, plus
letadla nad hlavou, nebo o 10 km dél dalSi komwgkéde letadla majictsi rozptyl? Tady se naklagithuderesit
néjaky tunel a odstravani. Odetravani ma spad na obyvatelstvo, které tam Zije.

Vyprdwt ndm o spadu, posunuti ddrdvaciho kominu o 800 m neboteSeni odvazeni zeminy, je
nedileZité. Letecka a kamionovéa doprava zhorsi podmimayimalré. Kdyz rskdoiekne z MZP, Ze je nutné mit na
prvnim Zeteli tyto \&ci, vibec bych se nebavila o kubikdch zeminy a raZenémluitu Toto je velmi dleZité.

Chcete-li mit karcinogenni obyvatelstvo a nemoctte dezme si to pan Kasl na své&domi.

P. Mach&ek:

Toto vystoupeni je zaprotokolovano. Zatim kongitgko powiena osoba toto:

Je zaprotokolovan uz druhyigpivek, ktery konstatuje, Ze nebyly dostake vyhodnoceny synergické
kumulativni vlivy v imisni situaci zjsobené leteckou dopravou na s&r@dné a fedpokladanou dopravni #at
po této trase na stramruhé. Konstatuiji to do protokolu #gaipokladam, Ze se zastupci MZP poradi a nezramay
veiejné projednani, bude k tomu dangaké stanovisko.

P.Pohrabak, Dolni Chabry.
Mél bych dotaz na pana dr. Vyhnalka, jestli je poxén pdet obyvatel v zavislosti na rozptylovych
podminkéach v rovinatém terénu severni trasy, ned®y izni. Uzemi se musi #it, i kdyZ je to trasa udolimi, jako

je tteba v ¥sné blizkosti Drahanského Udoli. Chabry jsou tadkkés udoli. Poet obyvatel zasazeny tou kterou



trasou. Kolik tam bydli obyvatel a jak daleko jerkenikace od doin

P. Vyhnéalek:

Co se tyka vliwt vilastnich tras, to znamena siimiho okruhu ve variadt a ve variagt SS, tyto vlivy
vyhodnoceny jsou. Co se tyka zpiestkovaného vlivu na hl. m. Prahu, tam jsou problémygichz se mluvilo asi
pted femi hodinami. Tam prokazanétéiho pozitivniho vlivu varianty J pro Prahu a steeni p@tu ovlivnénych

obyvatel nepovaZzuji za dostate, ale v trasach ano.

P. Milerové&, Suchdol:

Pokud zakon uklada posoudit kumulované imise matativni limity, pokud toto nebylo provedeno, pak
zawry studie jsou v tomto séru podle zakona neplatné. Neni platnd vymluva,dadinejsou k dispozici neby Ze
by to trvalo dlouho.

Suchdol by byl u varianty J patvu od vyfuku z tunelu. Po&ru od Suchdola a v kotknjsou Dejvice,
HoleSovice a Praha 8. Kam by se imisedhg?l VVariantou J by si Praha nepomohla.

Obecna poznamka kikaznosti tiznych vyjadeni. Pokud zpracovatel studie zapracoval wgata uz
Zivnostensky podnikajicich osob nebo jakychkokéymich subjekt, je poteba zajistit, Ze tam v Zadnérigad

nemize jit u €chto subjeki o konflikt zajmi. Na to je teba EU velmi citliva.

P. Mach&ek:

Prosim o reakci.

P.Vyhnalek:

Bylo to konstatovani, s nimz jeeba souhlasit.

Vratil bych se k poslednimu, jak jstékala o oieni si. Tady nejsme od toho, abychéesili zpisob
podnikani gkoho. Pro mne jeideZita jedna ¥c. Pan ing. PiSa je osoba opré&va k posuzovani vlivna Zivotni
prostedi a je jeden ze dvou lidi, kfevoii Spicku v tomto stat pii tvorbé rozptylovych metod. Dotaz na jeho

kvalitu by mgl smstovat na pisludné odbory MZP a rnéesky hydrometeorologicky Ustav.

P. Benes§:

Varianta J seigjm¢ blizi limitim povolenych z&#i, protoZe jinak by se n&dlo prodluZovani tunelu a
oprava &chto \&ci. Za situace, kdy neni zapithvan gelet letadel, které maji nest na Silendisla v nejblizSi dog
a navic neni zagftavan tuSeny nést kamiori, mam pocit, Zze jsme-li dnes blizko lifinit, & to pasitdme jak
pocitame, letecka doprava plus @str kamionové dopravy se dostava za limity, kteoé jpovolené pro bydleni v

tétocasti. Kupte nové domy a vyéiujte nas ven a wtkjte si tady dalnici.

Nam. Tylovéa:

Dohodli jsme se uz poiedchozich fipominkych k synergii, Ze nechdme dopracovat paoatisko dalSi



podklad.
Rekla bych technickouifpominku jedné pani zde. Zada, abychom wilodotografovani. Zadam vas,
abyste nefotografovali bez souhlasu fotografovaséby. Dokonce vas Zadam, abyste fotografie poyotidi

prezentaci pouze se souhlasem osob. Jednaiggomfnku pani, ktera si to niga.

Odbor ochrany ovzduSi posuzoval pouze varianto 3ectykd moznostirpkrateni emisnich limit. Je
znamo, Zertba varianta SS vede kolem Tuchiiacy kde je daleko &Si dopad emisnich linittiteba z letadel. Proto
se domnivam, Ze by élvarianty nély byt posuzovany stejnym fipobem, ¢etrg dopad: emisi z letadel. Jinak to

nema smysl.

P. Hala, zastupitel, MSuchdol:

Pokud se tyka wteni nebo zjifovani synergického efektu, zadal bych, aby se petpproved! ke
stejnému datu, k jakému se profiavaly zatZe jiné. Bylo to kolem r. 2010. Je vSeob&znamo, Ze se budou stav
dalSi drahy.

Jako ndstskacast neustéle bojujeme s nedodrZzovanim letové hladirkoridofi. To je naSe obvykla
korespondence se Spravou letového provozu, a rikamavede.

VznaSim witou pochybnost, do jaké miry bude &Spé dodatné feSeni odventilovani tunelz
jednoduchéhoidrodu. Je vSeobe&rznamo, Ze v Suchdole je limitovana vyska stavebvodu letového provozu.
Vydechy nemohly mit poZzadovanou vysku, ktera bystikg lepSi rozptyl emisi. Byly ifliS nizké, a filis nizké
podle mne i nadaletstanou. Bylo zmiovano, Ze z dvacetimetrové vysSky to bude zvySen@tan, ficemz se
domnivam, protoZe vydech bude bliZe k letisti ek jiEZné suchdolské stavby, kde 26 mifigpazi v Gvahu, Ze to

nebude povoleno ani v novéeseni.

P.S&panek:

Je nepipustné, kdyZ zde @hné poukdzi na nezékonny stav nebo &@nhco vyZzaduje zakon, nezajimé
me, zda ten, kdo to posuzoval, je nejlepSi nebo mgjhorepublice, ale trvam na tom, aby do protokmfio dano,
Ze je skutén¢ nutné zapracovat hladiny jak z mobilnich, tak tagisnarnich zdrdja z letadel.

Prosim, abyste netikovali ob¢any, ktéi se zde vyjaid k zdkonnosti nebo nezadkonnosti, protoze to sduvis
s pdizovanim dokumentace.

Posouzeni vl neni jen posouzeni vlivu mikrogranma cosi, ale i podjatosti konfliktu zajmu a dodiize
zakonnosti.

Myslim, Ze pipominky k tomu jsou stefnrelevantni jako vyjéigeni k mnozstvim a dopach. Bylo by

dobré, aby toto bylo bez komefitaze stranydch, kteéi diskusiiidi.

P.Mach&ek:

Omlouvam se za vstup a vaSe poZzadavky protokoluiji.



P.Capek:

Myslim, Ze problematika zggténi ovzduSi je zkreslena v dokumentaci §eftdnou okolnosti, a to je
etapizace navrzenych staveb. Posudek uvazuje, dedo skelet je dopracovan, Zze je umaw silniéni okruh.
Etapizace ale navrhujefqanostni vystavbu prévtohoto Useku Ruzyn- Biezirgves ffed uzavenim silnéniho
okruhu na vycho#l Kdyz si to pedstavime jako spojnici datmich tafi, néktefi predstavitelé résta se nam
vysmivali, Ze pece se nebude jezdit z D8 na D5 &nidécka do Nmecky. KdyZz nebude uz#an silnéni okruh na
vychod, pres Suchdol by se z D8 jezdilo dokonce na D1. Tetdo dokumentaceubec neuvazuje, a proto i
hodnoceni zn#sténi ovzdusi je zkreslené.

Navrhuji dw& véci. Aby se odpracovalo zhodnoceni ovzdusi pro dtdy,nebude dokafen silniéni okruh
na vychod a aby ve stanovisku bylo navrZenoémih etapizaci staveb sikmiho okruhu tak, aby bylo nejprve
dokorteno propojeni na vychédaby nastalo tranzitni spojeni D8-D1, a potomvtemtavba Ruzyh- Brezinéves,

aby se vylodila kritickd moZnost, Ze by vSechno jezdiliep Suchdol.

P. Vyhnalek:

Mohu na to reagovat jedirtak, jakym zjisobem budou v budoucnosti didgvany jednotlivé segmenty
silniéniho okruhu. Jsemipswdcen o tom, Ze na jedné stige plan, a na druhé straje realita. Myslim si, Ze nikdo
dnes nerizemetici, Ze to bude tak jakipdpoklada plan.

Na druhé strahu vSech staveb sikmiho okruhu, které dosud byly posouzeny, vzdyckio maekonec
konstatovano, Ze Apob vystavaby a rozestaost je do uité miry W&c, kterou postizeni musi vydrzet. Jestlize se
podivate na konce dokdovanych Usek je to vZzdycky komplikovana zalezitost pro ty,fkiekaji na novy Usek.

Je otazka - a tam mate pravdu, Ze jakakoli dloab#di tranzitni doprava, ktera by Sla timto suchdgpisk
Usekem, se kterou je jinak gtano po vychodnim okraji, je pragabdobré nefijatelna a jakékoli kroky, které by

vedly k tomu, aby to vylatily, je treba podniknout. Nejsem si ale jist, jak buddingé.

P. Laudéat:

Pane posuzovateli, je Skoda, Ze neznéate &koterealnou situaci Prahy a spiSe tady spekulajatéavate
zavadijici informace.

Priprava a konkrétni realizace vSech kapacitnichestava vychod je podstats dale a uz dnes az na
vyjimku, kde probihaji zkapagibvani a mimouroiova Kizeni rkterych silnic, uz tam existuje kapacitni jizni
cesta, ktera je uz dnes vyuzivana. Nikdo si nelmadeamionechifdavat 30 km.

Uz je téndt pred vydanim Uzemniho rozhodnuti na Wawskou radialu, ktera bude plnit&@snou funkci
vnéjsiho silneéniho okruhu. Kapacitni komunikace aZ ngkalik malo kritickych mist hotovy, a dalSi s&gravuji,

pokud se nebudou odvolavat ekologické inciativig,gai na méstském okruhu v oblasti Smichova.



P. Capek:
Mluvil jsem o rééem jiném, o tom, co bylo posuzovano. Tato moznestupovana nebyla. To bylijn
poZadavek. PoZadavek je z tohvadu, Ze po dobu tohoto stavu by byly podle vSefeknatovany limity, a to je

nezakonné.

P. Kov&ik:

Vzhledem k tomu, Ze bylo posuzovano k obdobi d2040, bylo posuzovano bez vychodidsti. Cela
vychodni¢ast byla silniniho okruhu a je po r. 2010. Ve vychod#sti je do r. 2010 pouZzivano spojeni z D8 mezi
Lettiany a Prosekem. To je vybudovano, je hotovo memilkokaci 10 a 11. Jedina chyjici ve vychodni¢asti je
cast vysdanskeé radialy propojujici isek od D8 na komunikaeki Hornimi P&ernicemi a Bchovicemi.

Pokud se tyka dalSiafasti, v tuto chvili je zpracovavana EIA na jihovgdh Pokud vim, k jiznéasti je jiz

stanovisko vydano, ale nevim, zda je jihovychodigravena ke stanovisku.

P. Vyhnalek:
Chel jsem fici totéz, co pan radni. Propojeni posuzovano b@tav, kdy je 513 a 514, coz jsou

jihovychodnic¢asti okruhu hotovy, a 518 a 519 také - to posuzov@o. Neni pravda, Ze to nebylo posouzeno.

P.Benes:
MZP z hlediska ekologické zée dalo zamitavé stanovisko k jizni vartarfastupci jizni variantyikaji
Prazafim, Ze to pro & bude z ekologického hledisk&ipos. Ripada mi to v rozporu, a¢kdo asi nemluvi pravdu.

Jakeé jiné dlezitéjSi kritérium zastupci jizni varianty maji, Zze senazi tak vehementmprosadit?

P. Mach&ek:

Bude to #ejmé otazka na pana radniho Kdik&a. Prosim o stiinou odpo¥d.

P. Kové&ik.
Velmi jednoduch& odp@d: souhlasné stanovisko MZP k jizni varignktera existuje, podepsané v

jednom pipads ministrem.

Zastupce Ekofora.

K ovzdusi. Ekoférum s vasim posudkem, pane dr.ndiku, souhlasi. Jedina poznamka, kterou byc#l cht
zaprotokolovat:

Uvedl jste tam 1,5 stranky podminek nutnychikagelnosti varianty J. Pokud jedna podminkasehto

vSech podminek nebude napia, bude tato varianta ngptelna?

P. Vyhnalek:

Toto je navrh op#eni, které se hll objevi, nebo neobjevi ve stanovisku. Myslim si,b¥ehom ngli



probrat jedno op#&ni za druhym. Kémto opatenim jsem se vyjdadval v gripact vystavby mostuies Vitavu, kde
jsem udal 4 velice iflsna opaeni. Tam jsem uvedl, Ze wipac nemoznosti spkni nékterého z nich je pétba

rozhodnout na zaklgdkonkrétni situace. Jinak si myslim, Ze dpaft jsou k tomu, aby se dodrZovala.

Nam. Tylova:

Chgla jsem reagovat naigdchozi dotaz. Tady je problém, Ze jsémna stanoviska viiznych procesech.
Co se tyka tohoto procesu, viechny jednotlivé ogbiP, které se vyjaavaly, vyjadovaly se podle procesu EIA
jako doteny organ ke kompetenci, kterou maji ve svéisopeni. Odbor ovzdusi se vyfadal k ovzdusi z hlediska
kompetence ovzdusi, jiné bylo vyjati odboru strategii, ktery se vyjadal z pohledu dopravniho.To je jedna
rovina. VSechna stanoviska jsou v procesu vyhodmoganem posudk&m a konéné stanovisko bude muset cely
tento proces zohlednit.

Néco jiného jsou fedchozi stanoviskaigba k Uzemnimu planu. Osa@bto povazuji za fekonanou
zalezZitost, protoZe &#se ukazalo, Ze je zde minimé&marianta, kterd se ukazuje, Ze je ekattggi. Vite, Ze ped

dvéma roky zde byla jedina varianta, a Ze gré\ZP poZzadovalo posoudit dalsi varianty.

Technickd poznamka. Otazka byla formulovana takt®:pan posuzovateligswdcen, Zze nebudou-li
splréna gisna technicka kritéria, ktera zadal v posudku, jed@neni varianta Jifjatelnd. Ptame se, nebude-li toto

jediné technické op#&ni splgno, je varianta népatelna?

P. Vyhnéalek:

Museli bychom se bavit o jednotlivych ofstich. Takto pauséiro fici nelze.

MiZete n& pripsat k E&m subjekéim, které poZzadovaly, aby kumulativni vliv letadld&nice byl zohledin
jako dalsi subjekt?

Patim také mezi subjekty, které pozaduji oprénirpana Pisi.

Mam do zaprotokolovani k bezpmsti tunelu. Je tady dopis podepsanyehdkem generalniho Stabu
panem Sedivym, ktery hotioo tom, Ze vystavba sikmiho okruhu kolem Prahy je vyznamnou stavbou i z
vojenského hlediska a z obecného hlediska je ¢proost armady nejvhodjsi ta varianta, kterd ma nejnién
unglych staveb, délka trasy neni rozhodujici &Sivvzdalenost od centraésta a jeji piibéh méré obydlenym
Uzemim vyhodsi. Proto doporéuje variantu SS.

Vim, Ze se to v této zemi za stavajici vliadnoitiykhenosi, ale otdzky podujatosti a konfliktu zajjsou v
celém slusném s®& zasadni. Clit bych pana Vyhnalka upozornit, Ze pan Klika, ktepginktoval vyjateni MZP ...
(konec 4. pasky)



(pokr. nam. Tylova)
... . jak co se tyk& Zivnostenského opefintak pana Kloudy, pr@¥ime to a zjistime, jaké jsou skut®sti a na

zakladt toho udlame zaxr.

P. Vyhnéalek:
Pana ing. PiSu jsem oslovil jako zpracovatel dakutace a pozadal jsem ho o da@plinpodkladi, které

zpracoval v dokumentaci.

P. Mach&ek:
Byl bych rad, aby diskuse timto navrhem siilan Konsatoval jsem, Ze jsengai protokoloval, pro Uplnost
to konstatuji je&t jednou. Pokud ¢kdo nepijde s jinou podujatosti v této kauze a ngitl ji tady, pokladam tuto

diskuse za ukafenou.

Krom¢ podujatosti, kterd je dana zastnaneckym vztahem Reditelstvi silnic a dalnic, je dalséw - Ze
posuzovatel dr. Vyhnalek postavil vyjai a stanovisko ing. PiSi nad stanovisko MZP. Bozarazi. A je ing.
PiSa podle posuzovatele jakékoli kvalifikace, MERyré zpracovava kapitolu ekologie priistup do EU, je pro
mne autoritou. M4 jiné inforndai toky, jinou mezinarodni spolupréci, které ingSéPnenize sphovat. Navic je
tady pouze podnikatelskym subjektem, nikdo v posudgdolozil, Ze ma certifikat pro posuzovani tliva Zivotni

prostedi. Nikdo jste to nedolozili.

P. Mach&el:
Tyto ci protokoluiji.

Prosim o poznamky k ovzdusi.

Zastupce Ekofora:

Mam malou technickouijpominku k vyjadeni pana radniho Koti&a. Rekl, Ze MZP vyjatilo souhlas s
variantou J v dol kdy byl projednavan navrh Gzemniho planu hl. mahp. Mam zde kopie vSech stanovisek
dotéenych orgaf statni spravygili i MZP, a je zde jednozrimy zawr: MZP z vySe uvedenychidodi nemize
souhlasit s navrhem dopravniteseni UP hl. m. Prahy a s odpovidajicim navrhenégily o zavaznyckiastech
UP atd. &. 11-doprava. Podepsan ing. Jaroslav Befeefitel odboru strategie.

Pan Kovéik tady prohlasil, 2e MZP vysovilo souhlas. Bylo bpkre, kdyby to doloZil, mZeme to
porovnat. Sotésti dopravnihdesSeni byla wité i trasa J. Pokud je tadgteno vyslovujeme nesouhlas, dost i#ob

nerozumim poznamce pana Kéka. Chci, aby to bylo konfrontovano. Dokladam apk oficialniho dokumentu.



P. Mach&ek.
Citoval jste z vyjateni MZP k Gzemnimu planu hl. m. Prahy.

Bude reagovat pan radni Kdila

P. Kov&ik:

Vyjadreni, které cituji, je podepsangimo ministrem, je ze zapisu z jednani na MZP.&Zgéiné stanovisko
MZP k Gzemnimu planu, protokol ze spgiého jednani MDS, hl. m. Praha, MZP ztna 1999 podepsanéimo
zastrenymi. Toto bylo z&urecné stanovisko, na zakladkterého byl naslednprojednavan GUzemni plan a na
zakladt kterého dalo Ministerstvo mistniho rozvoje souliaschvalovani tzemniho planu.

Chel bych také skteré \&ci zaprotokolovat. Bylo zde zpochyéo autorstvi ékterych autoi.

P.Mach&ek:

Prosim posledniifspivky k ochrag ovzdusi.

Zdergk Hryd |, Bevnov:

PovaZuji za nedostatek, Z& pkoumani vlivi na kvalitu ovzdusi se hodnoti jen nésledky, k&tagba bude
mit prfimo v trase a Ze je podagra otdzka efekitna ostatnim Uzemi Prahy. Pokugkalik km od trasy jsou lokality,
kde se koncentrace Skodlivin snizi z trojndsobkuitli na dvojnasobek, potom neni taldefité jestli v trasa
samotné budou limity dosahovany z 80 % nebo ze%1Dilezitd jsou Uzemi, kteradetrpi nejvice. Myslim, ze v
otdzce ovzdusi by ghfungovat ukity princip solidarity, o kvalitu ovzduSi by sézné lokality n&ly mezi sebou

poctlit. Neni mozné, abydkde dychali lidé vzduch velngisty, a jinde jako velmi zrgsteny.

p. Vainkova :

Rada bych od vas slySela, Ze zaprotokolujete, agama jizniho obchvatu v Suchdole je absalutn
vylouéena pra¥ z hlediska zn&Sténi ovzdusi z leteckého protoza a z tranzitni doprd@we pochopi kazdy laik, i
ten, kdo bude &at vyhodnoceni.

Kazdé zn&stni, které pekrosi normu, je nevhodné. Kdyzigdem vime, Ze bude riatat kamionova
doprava, Ze se rozgji letecké koridory, prosim, aby byly zg#ty vSechny ukazatele podle normy.

AZ by se toho ztastnila akreditovana laboraba zkoumala hodnoty z letecké dopravy, aby byl viega
swédek, ktery by to s nimi pro3el v den, kdy to buduékit, aby to bylo regulerni. Mohou byt labor#to které
podlehnou skterym vedenim.

P. Krulik, Suchdol:
Mam dotaz, ktery se tyka toho, prbodnoty emisi u projektu, ktery byetrbyt realizovan do r. 2010, jsou
hodnoceny podle stavajici normy a neuvazuje se,szt kdyz se projekt budégbirat, budou platit jiné normy.

Jaké jsou v sdmsné dobtyto normy v EU a jaké jsoteské normy?



P. Vyhnalek:
Budu reagovat na prvrifast otazky. Posouzeniidi limitam EU, které jsou &kavany i u nas, bylo
provedeno v dogiku pana ing. PiSi. V dofgku jsou jednotlivé normy EU konkrétruvedeny a jsou porovnany s

nasimi stavajicimi platnymi. Prosim, aby to w§til:

P. PisSa:

V sowasné dob limity pro NOx, které jsme hodnotili, jsou proérd koncentrace 80 mikrogrdmpro
denni 100 a 200 pro kratkodobé.

Pokud se bude posuzovat podle novych iirBivropského spotenstvi, nebude se nafmodnotit NOXx, ale
bude se hodnotit pouze NO2 , ktery ma minfanormu 40 mikrografn

Pak jsou samdejme dalSi Skodliviny, které jsou stanoveny od r. 2@®2io r. 2010 podle toho, jak bude

norma napiovan.

P. Hala, zastupitel MSuchdol:

Vzhledem k rozpray se zastupcem Ekoféra jsem nabyl dojmu, Ze dokuswenk tomuto fipadu je
casteng nelplna. Zadam, aby byl dohledan dokument, o ktdrévdil pan radni Kovék. Netvrdim, Ze dokument
neexistuje, ale fze byt stanovisko MZP, které je datovano pgizdeZ dokument, o kterém se zmje pan radni
Kovéiik, miZze tomu byt naopak. Z tohadiebdu je nutné, aby oba doklady byly dohledany, poémy a aby bylo
Zjisteno, jaké bylo posledni stanovisko MZP.

P. Mach&ek:

Tento pozavek zaprotokolovavam.

P. Kov&ik:

Dékuji panu kolegovi, mize ne¥fit i sam sob. Materialu podepsanému ministrem musifitynavic jsem
byl piitomen. Zajimalo by #) ktery ze zamstnané@ MZP by chél toto zpochybnit. Kdo z nich chce zpochybnit, Ze
MZP dalo kladné stanovisko k Gzemnimu planu? Chei glySet odpa od gritomnych zastupc ministerstva.

Chci toto zaprotokolovat.

P. Mach&ek:
Pani nam. Tylova clia odpodét.

ndm. Tylova:

Procedura zemniho planu méijsproces. MZP se tam zavazmyjadiuje v kompetenciéth zéakor, ve
kterych je to pimo uvedeno, jakoréba zensdélsky padni fond. | kdyZ teba nesouhlasi s dopravnim systémem
Prahy navrzenym v Gzemnim planu, rige to rozporovat zavaznymigobem tak, aby to vedlo k rozporovému

fizeni. Rozporovéizeni, které bylo vedeno, bylo vedeno jen z pohledkori, kde miZzeme, a tam to bylo o



zentdélském pidnim fondu o variagtd. Odpo¥d’ je sloZigjSi. Neznamena to, kdyZ je tam souhlas, Ze tgdeno,
Ze souhlasime s tim, co je v Gzemnim planu. Tofepa dohledat. Kgkterym otazkam nase vyjéghi nemusi byt

brano v procesu jako takové, které se musi podrobgtorovémuizeni.

P. Mach&ek:
Tim pokladam diskusi k Gzemnimu planu za slemou. Prosim o poslednifipominky k ochra# ovzdusi.

Pane PiSo, mohli bychomisti, zda vaSe studie potvrzuje, Ze je ohroZzencawnéou SS 300000 Prazeéh

P. PisSa:

V materialu, ktery jsme odevzdali, nikde nebykeno, Zze ohroZuje kterakoli varianta jakykoli¢pb
obyvatel v Praze. Pouze jsme vyfiali, co to znamena pro 48000 obyvatel véedtieském regionu. Po
jednotlivych obcich bylo vyhodnoceno, v jakych inish za¥Zich v jednotlivychitidach obyvatelé jsou a jaky bude
mit na ® varianta dinek. Protoze jsme hodnotili ve 33 profilech, nethggme z hlediska jednotlivych profil

hodnotit SirSi oblast a tim ani ne deté obyvatelstvo.

P.Mach&ek:
Protokoluji vSechna vyj&dni, ktera zde zaznivaji. Bude k dispozici stenoadrz tohoto projednani.

Pra potom v Gvodnim expoze byteceno, Ze EIA zahrnovala Gzemi 120 km2?

P. Mach&ek:

Prosim o odpasd’ zpracovatele nebo oznamovatele.

P. Vrdlovcova:
Toto Uzemi bylo brdno od Suchdola na sever, kde jprovadli terénni pfizkumy, reSerSe, archivni
prizkumy acast Prahy, kde jsme se snazifjakym zpisobem vyjatit, jak se ponize v rdmci dopravy vystavbou

jednotlivych variant.

Pra: se objevilo v z&ru tvrzeni, Ze varianta J vyznagmmpomize 300000 Prazam, a proto je

preferovana?

P. Mach&ek:

To byla otdzka na zpracovatele dokumentace, mjggmédvame obsah posudku.



P. Vrdlovcova:
Vyjadiovali jsme se, Ze varianta J odiellizemi, které reprezentuje zhruba 300000 obyvaieh. jsme

predpokladali, Ze se lidem ulevi od dopravy, kterddogevedena na siltini okruh.

P.Mach&ek:
Tim byly vi¢erpany pispsvky k ochrag ovzdusi.

Je zde novy postoj k ochraavzdusi, ktery zde dosud nez&2nKazdy poZzadavek je zaprotokolovan.

P. Blahnova:
Jsem studentk&eské zerdélské univerzity a cka bych se vyjétit k limitam vySkovych staveb.
Zazrelo, ze pfiiduchy budou zvySeny z 20 m na 26 m, vySkovy lirtaiveb, ktery se tyka leti§tje 20 m. 26 m

nebude povoleno.

Zéastupce Ekoféra:

Neuvadim novy pohled, ale uvadi na spravnou myjadieni, ktera se tykala tvrzeni o tom, Ze trasa J
pomiZe 300000 Prazén

Pred kratkymcéasem se konala neformalni dzka k rozptylové studii, ziastnil se ing. PiSa a zastupci
ob¢anskych iniciativ a MZP. iedam to, aby to bylo zaprotokolovandedu nejdileZitsjsi ¢ast, ktera jednoziag
oswtluje tento bod 300000 PraZgrkteri budou postiZzeni blahodarnym vlivem trasy J.

Z rozptylové studie k dokumentaci EIA nevyplyva, IZze omezit argumentaci dipnivém vlivu vystavby
této¢asti silnéniho okruhu pro 300000 obyvatel Prahy jen pro vaual, jak je uvedeno v dokumentaci, ale tyka se
to vSechieSenych variant v severozdpadnim segmentu, tedgyi §S, které budou mit wzné mfe vzdy ggiznivy
vliv na Zivotni prostedi Prahy.

Vypocet koncentraci i zdravotnich rizik byl na zakiatudie proveden pro 33 vybranych priofih proto
jej nelze vztahnout na celou plochu hodnocenéhmiiBrahy. Zdravotni rizika ve vztahu ko obyvatel nebyla
na zaklad zadani hodnocena.

Vyrok o 300000 PraZanech, coZ se stalo zdkladnjomaentem zastafidrasy J proti fizniveam trasy SS,

je naprosto nepodloZeny.

P.Mach&ek:
Prosim o tento materiél pro protokol.

P. Stibrny , Suchdol
Chel bych se pana radniho zeptat na r. 2010. Uva&aije s horizontu volebnich obdobi, neb#iletek?

Co bude v dalSich letech?



Valentova, Prazské matky:
Mésto by mohlo argumentovat ukEnim v oblasti zivotniho prasdi, kdyby udlalo samo EIA na
dopravni systém, kterym by se ukazaly Ulevy z tolsystému. NeliZe tady argumentovat tlevou 300000 Prézan

aniz by to zdokladovalo. Jeégimé, Ze chybi EIA na dopravni systém Prahy.

Dotaz na ing. PiSu. Pokud jde o problematiku kaongé mezinarodni dopravy poté, kdy se stan&ewy
EU, to je v horizontu 2 - 3 let. Zeho jste vychazelipkonstrukci vzduchotechnickych opani, kterymi jste
doporwoval variantu J, kdyZ ing. Klouda, zastnanecReditelstvi silnic a dalnic, nekvantifikoval mezindni
kamionovou dopravu poté, kdy se stanettleny EU, a dokonce ipdpokladal v rozporu se stanoviskem
ministerstva, Ze o0 nic tak moc rigge. Stanovisko ministerstva bylo diametiabdlisné, pipomenu ho. Jasnse
zde stanovi, Ze s ohledem &#anstvi v EU dojde k enormnimu 1i&tu mezinarodni kamionové dopravy. To je

vyvraceno stanoviskem pana ing. Kloudy, které yadab rozhodujici dr. Vyhnalek.

P. PiSa:
Kdyz jsme pistupovali k vypd@tim, zadavatel nam dal vstupni data. Jsou to kre¢trnych iizic apod.
data o dopravnim zatiZeni. Vychazeli jsme z podkldB!l, kde je intenzita, skladba dopravy apod. BoEme do

toho sklony Usekapod. Na toto zadani vypracujeme emisni a imisiaiiis

P.Kové&ik:

Dotaz, ktery se tykarpdevsim stanoviska. Byl bych rad, aby MZP&bo kumulované vlivy oddalovani
stanoviska na Zivotni prasdi pro Gsek v severozapadu. Aby byly MZP&@my a pedloZzeny kumulované vlivy
oddalovani staveb na severozapad Zivotni prosedi hl. m. Prahy. Je to pozadavek, ktery prosinpaattist v

radmci stanoviska MZP.

Aby to bylo od r. 1995, kdy jsme poZadovali vatrdrposouzeni.

Nam. Tylové:

Ministerstvo se vyjadije ke zpracované dokumentaci a k posudku, ne z@ bgmo dopracovavalo.
Zdrzeni je zpisobeno tim, Ze dokumentace nebyladioZzena ve variantach. Zdrzovani, které oajee jako
zdrZzovani nami je tim, Ze investor to keglozil ve variantach, jak ¢h Po dvou letech se ukazuje, Ze existuji
varianty, které Ize ozié za ekologité;si.

Musim se zastat pana posuitkddyz byl dvakrat napaden, zeiké presré ¢asovy odhad. Kdyz mluvil o

tom pan Landa, hovid o tom, jak to maji naplanovano, kdezto pan pagiidniuvil o tom, jakd je zkuSenost s tim,



jak dopravni stavbyd¥i. Je tantfada odvolavanitavlastniki, nebo nevladnich organizaci a samosprav, actm

nelze odhadnout. Kdyz mluvil o tom, Z&epré nevi, jak to bude probihat, myslel tento faktor.

Radko Hnizdo, zahradk&habry:
Je nas mala skupina, ale je to takétythlas. Pokud bude varianta J schvélena, vSeokagy na sever od

Chaber budou zdény a celé naSe Zivotni dilo bude fry

P. Mach&ek:
Tim kortim diskusi k ochraf ovzdusi. Davadm protor panu Meisnerovi, aby &tuekl své stanovisko.

Potom oteviram blok akustika a obyvatelstvo.

P. Meisner:

Tyka se to také ovzdusi, ale cd’teeknu, ma dost konsekvenci. Nejsem si jist, do jaké tady dnes Slo
jednéni o mimotrky. Obavam se, Ze toie mit pravni dopad, jestli dnesni jednéani nebglatzné.

Pan arch. Kasl, dr. Bém zavedli sem faktor dopaallidi ve vitavské kotli. Je to tak? Pan dr. Bém nas
informoval o dopadech na Veletrzni ul. atd. NevddipouZzil nefesnych tddj, o to tady nejde. Jde o jednécy

Rad bych gipomrgl panu arch. Kaslovi a dr. Bémovi, Zze podle posiemhmé znamé mapy rozlozeni
karcenoni v Praze jsou dolni HoleSovice jednim z nejzatifoh mist, druhé jsou Nusle #ti dolni Smichov.
Koncetracedzkych prvki atd. a hlavi uhlovodiki cca 10 % nad normu, opaxdy vyvoj rastu dti, zcelovani kosti
atd. Redpokladam, Ze €mito Udaji pracovala také pani ing. Vrdlovcovéa, kdyamiikala takové ¥ci jako lom
Klecany, nfizeme se podivat na mirdldzitosti tiznych kritérii.

Praha je velmi excentricky Gtvar adala v r. 1993 - 94 to, protiemu varovala OECD, kdy ¢Zala i zde
délat dvouokruhovéeSeni. Pan dr. Koukékal, Ze Londyn ma také takové.

Pani starostové a pan arch. Kasl shodili se syohavrhy, které vnihi dopravu vytahovaly dale od centra.
Zminéna zde byla DUA, VIA atd. | DUA ifla své kominy, ale nebyldstsky okruh.

Starostové, kié udlali vSe pro dnesni trasuéstského okruhu, mintédré dopra pratelského, ktery jde
na dno prazské kotliny, ktery vytti&tizeni dvou hlavnich téhSJIM a vychodozapadniho, kdy wyitvarostor pro
down town, ktery tam moZna bude. Musime sidomit, co to pro nas znamend. Toto Uzemi bude reiamé auty.

Jen to pipominam, nekritizuji. Starostové a pan arch. KaglZili jednoho ze dvou vykladzdkona a
odiizli moznost EIA pro réstsky okruh.

Mame tady v tét@asti Prahy dvojtah velice blizko sebe, kdy nevelkéilace jedné nebo druhé z obou
nohou se projevuje velmi séima vlivu okoli té nohy prvé, dokonce j&nd okoli prvé - viz pan dr. Bém, ktery nas
powoval o Veletrzni ul., Bubenské atd. Dostavdme saajwrosto absudrni situace. Pani starostové vywEgch
moznych prosedki, navozili sem autobusy lidi, aby se tady s vamiilba dopadech na spodek, na ktery EIA mit
nemohli.

Bud’ je to bramboréka, nebo je to prawxisté. Pokud je to praértisté, bavme se o lomech v Klecanech

atd. Pokud se do cel&ai zatahla zcela imysira v nadmirné mfe problematika spodku, ma to konsekvenci i do



pravni roviny. \&cna rovina pravni ktku prokoukla. Je nutné se o cel&ivbavit jako o dvojtahu a 2& délat
envenromentuelni dopad tohoto dvojtahu. Nevimlijestu toho lidé typu pani Vrdlovcové potentnipfmze uboha
ceska EIA ¥c ngeSi jako dynamicky systém - jsme v dalakeSe, kdy se&isaji brabci a skaly.

Ohrazuji se proti tomu, Ze se od r. 1994 dovidésméejnost rkco zdrzuje.

Pravni dopadéthto wcnych mimolksZzek by nélo ministerstvo velmi zvazit a podivat se, zda oala

nebyla Saskarnou.

P.Mach&ek:
Vzhledem k pokrdilé doke prosim, abychom invektivy formulovali slusn

Prosim o technickéfipominky k tomuto vyjageni.

P.Horava:

K pravni rovirg. Upozoftiuji na zn&ny konflikt zajmi predstavitel Prahy, konkrétéh pan dr. Koukal v
dobs, kdy byl primatorem, byl zaroviev predstavenstvu stavebnich firenteBstavitelé résta to chji mit v Praze,
aby mohli ovlivnit, ktera stavebni firma zakazkska.

Pouze pedstavitelé rést znali detailt trasu J, mohli sidas nakoupit pozemky, kudy trasa ma vést, aby je

mohli prodat statu. Proto na tom trvaji.

Do Skoly jsem chodil 21 let a kol. Meisnera jseapoachopil. Nevim, jestli Skol bylo malo.

Ridici schize rékolikrat upozornil na to, Zze se jedna o posuzoudminoceni, ne odné posuzovani
daného projektu. ZaZto to rekolikrat. Do dnesniho dne nikdo ze statni spravyralev Uvahu otanské iniciativy,
byli jsme pro & obtizny hmyz. Proto tady zaznivafioné a faktické fipominky tykajici se i projektu.

Nikdo jeS¢ negipustil odborné zpochytovani parametr;, o nichZz se houdo. Nechci hovéit o
jednotlivych ¥cech, mohu se vyjdid jen k nii¢cemu. Problém je ten, Ze nikdo ze statni spravy Inettyoten se za

10 let ¥novat gEmto gripominkam.

P.Mach&ek:

Tuto zaleZitost zaprotokolovavam. Oteviram daldk b otazka akustiky a vlivu na Zivotni prisdi.

Vitézslav M a x , sdruzeni najemiikidlis& Dédina:

Hovaiim za sebe. Chci navazat nigegfecnika, ktery tady uvedl, Ze se neprojednavalgné gipominky.
Tim, Ze 13. rok Zijeme v proklamowademokratickém stéta zastupitelé Suchdola a dalSich dvou obci, gichje
oh¢ané tady nechji tranzitni dopravu, a nemaji se kde vyjadCo maji é&lat, kdyZ znaji a navrhuji jingeSeni -
mistni okruh, nsstsky, smrem na Trojsky ostrov, a tranzit nécsi uctla pan Hejtman Bendl ve igtdaieském kraji
kde chce.

Chgl bych sdlit zkuSenost jako varovani veéai hluku. My jsme na druhém Koridorufigtavani a



startovani letadel leti&ta hluk z pistavajicich letadel, z motorovych zkouSek a zetgiaich letadel, ktery je
slySitelny na sidlisti Bdina, je subjektivéa velmi silny, ale objektivéh ho nikdo nechce létaigs naSe pisemné
Zadosti nejiiznéjSim ministerstum, inspekci Zivotniho proisdi a dalSim org&im, objektivrié zmetit. Ani hodinu
ho nikdo nerdtil. Monitorovaci stanice na &iné neni. V map se zakreslenymi hranicemi hlukovydfi pasem
neni uvedeno do dneska dokonce ani samotné &ibBi§lina, a hranice hlukového pasma jde ulici DrnovsKau

vamiikam jako varovani.

P.Mach&ek:
Chépu to jako vyjaeni synergickych vlig SirSich hlukovych vazeb, nebyla to poznamiianp k okruhu.

Dékuji za varovani, riize byt zaprotokolovano.

Doc. Benes
Ch&l bych se zeptat, zdafiphlukovych studiich byly zvaZzovany situace desa deStivého pa@si

specialg dalnice je enormhhlucnd do velké vzdalenosti.

p. LAdyS§:
Vypocet hluku z dopravy séidi obec® platnou metodikou, ktera je schvalena. Tam se tgtay
nezapditavaji, p@ita se tam standardni stav. Mate pravdu, Ze pakwdjovka vihka, dochazi ke zvyseni hlukové

emise z vozovky. Mame to zieno, naiist se destpohybuje kolem 1,5 db.

Jana Milerové:
Pro hluk plati totéZ co pro imise a prapddobr to zakon poZaduje - porovnavat kumulované hodpoty

leteckou dopravu i pro automobilovoiepravu a porovnavat i realné vyhledy do budoucna.

P.LadyS:

Méte pravdu, zakon EIA poZaduje toto hodnocesi, al

....(konec strany A 5. pasky)

.... Nekteré jsou fijaty do bkEzného hlukového pozadi, jiné si zachovagny stupé signalniho nebo vystrazného
vyznamu. OdliSné zpracovani hlukizného fivodu v nervovém systému jetgmbenoradou souvisejicichifgin,
at’ fyzikalnim charakterem hluku, jeh@sovym pitbéhem, periodicitou i éekévanosti nebo vzdalenosti zdroje od
posluchée, gredchozimi zaZzitky posluchka a dalSimi okolnostmi.

Hluk z niznych zdroj méa proto #iznou schopnostigobit rusi¥ nebo olb¥zovat. To je dévod, pr@ je

odchylré hodnocen hluk z leteckého provozu. Rozdilné hodipod letecky hluk byly odvozeny z odliSné miry



ruSeni a okZovani zjis¢né dlouholetym &deckym studiem vztahu mezi hladinami leteckéh hlalaubjektivnimi
pocity, resp. vyskytem stiznosti na tento hlukb¥to udslano jak u nas, tak i ve &.

V souladu s mezinarodnimi dopdemimi jsou proto i v naSeniqupise, coz je vladni Haeni¢. 520/2000,
stanoveny samostatmejvySsi pipustné hodnoty hluku ve venkovnim prostoru ponatiiSnych ekvivalentnich
hladin akustického tlaku jak pro hluk z pozemni @doap, tak pro hluk z ostatnich zdipjtak pro hluk z leteckého
provozu.

Pro vasi informaci: z leteckého provozu je ekvvahi hladina 65 db, pro hluk z dopravy 55 db alpuk
z ostatnich pimyslovych zdroj 50 db. Sitat hluk z obou&chto zdroji negedstavuje proto z vySe uvedenych
divodi Zadny pinos v porovnani se samostatnym posuzovanim sollakrétni situace sifpustnymi hodnotami
hluku z leteckého provozu a pozemni dopravy.

Z hlediska ruSivych d¢inka a @inka hluku na akustickou pohodu neplati, Ze vysSicebhladin z vice
souwsasré pusobicich zdrdj hluki znamena téZ odpovidajici zhorSewinku. (kinky raznych zdroj se ¢asto
ne<itaji a v kterych situacich Zysobuje sotiasné gsobeni i pokles ruseni, jak je t8Zb¢ zndmo v praxi a je to
vyuzZivano i v oblasti maskovacickinki.

Ke gitani hladin. Samdejm¢ itat hladiny Ize, ale&tani expozic ziznych zdroj by mglo vyznam
pouze pi hodnoceni celkového mnozZstvi akustické enerdirakmisobi na sluchovy orgadn vzhledem k moZznému
vzniku poSkozeni sluchu z hluktili ne na nervovy systém.

V pripact mimopracovniho pro&di jde o vyznam zcela teoreticky, protoZegelodennim a celoZivotnim
hluku by dlouhodobé ekvivalentni hladina akustiakéluku musela byt vySSi nez 72 db. Vzhledem k tonauidé
pobyvaji grevadZznowast dne v uzaenych hluko¥ chrarnych prostorach protiaso¥ omezenému pobytu venku,
nemize v podminkachdiného Zivota dojit ani k velmi vzdalenémiibtizeni k uvedené kritické expozici.

Podepsan prof. dr.ijiHavranek, CSc.

Specialg pro tento pipad jsem si od tohotilovéka nechal toto vypracovat, protoze je to jédaiv tomto

stak co se tyka zdravotnich dopada lidsky organismus.

P. Milerova:

Jmenoval jste jako autora této kratké Gvahu minfHavranka. Je mozné, Ze je to jéttai ale nikde tam
necituje Zadny konkrétni zdroj, ze kterého sv&maverpal, mluvi velmi obech Feji si znat zdroje, nazvy studii a
Iéta jejich provedeni.

V Londyre asi 8 let BZi spor o vybudovani 5. termindlu letiS% souvislosti s tim provatl studie
pfinejmensim v gti obcich, kterych se to dotyka. Tyto &y mimo jiné obsahuiji zjishi, Ze hluk z letecké dopravy
narusuje sougdni, a to i i domaci praci, zejména W&t zpisobuje vyvojové poruchy, naruSeni pozornosti a

dokonce i poSkozeni mozku.

P. LadySs:
Nevyvracim to, mate pravdu. Pan prof. Havranelymrem publikace Hluk a zdravi. Tam jsou vSechny

odkazy na literaturu, z ktet@rpal. Literatura je &né k dispozici.



P. Capek:

Musime se pohybovat ve schvalenych limitech. Smihbych s nazorem pana doc. Kelera, Ze limity jso
stanoveni toho, co lidi jeStvydrzi. Vydrzi pondrné hodré a na hodé si zvyknou. Jsou tady ale jespiirodni
indikatory. Kdyz tady slySimeédecké vyzkumy, chci upozornit na to, Ze posledfdeeké vyzkumy firodnich
indikator fikaji asi toto: dopravni stavba tohoto druhu zagahtirodni spoléenstva, nap ptaky, do vzdalenosti 3
km od této osy. Ptaci se nenechaji zblbnaijkou normou, ztrati schopnost viastnih@wapa gebiraji zvuky z

této komunikace.

Dotaz na pana ing. LadySe pokud jde o kumulatsiadovani hlukovych hladin. Pane inZenyre, ¥jigv
jste ndm, Ze to nelze kumulovat. Budu vam citovaR 8odst. 2, zaki. 17/1992 Sh. o zZivotnim prasti, ktery vam
ukladé tyto hladiny zvuku sledovat kumulativiz toho es nefiZete vylhat. Je to stejny dotaz jako na pana ifgy P
pokud Slo o ovzdusi, na ktery mi neodpd¥.

Mij dotaz: jaké p&ty kamionové mezinarodni dopravy z hlediska uvaaéha vstupu do EU vam byly
zadavatelem steny, zda byly hodnoceny ve vaSem posudku a jaké jg/chozi hodnoty z hlediska vaSeho

vyjadreni.

P.LadySs:

Otazka nila dw ¢asti, jedna byla hodnoceni kumulativnich uliNeekl jsem, Ze nemohu éwladiny z
leteckého a silniho provozu sést. Fyzikal® to I1ze, ale nemam hodnotici prvek, abyekl, zda je to hodhnebo
malo. Nemam se legislatigro co opiit. V zakoré nejsou definované limity, jsou definovanyiizanim viadyc.
502/2000. Tam si to fiZete pecist.

Dr. ...
Druhd otazka byla mezinarodni kamionova dopravargiapu do EU po zavedeni evropskych fimit

oblasti hlukovych hladin.

P. Ladys:

Zpracovavali jsme ze zadanych vstupnich fidaidaje, které jsme #i s panem dr. PiSou, byly shodné.
Dostali jsme je z UDI. Byla tam celkova intezitapdavy za 24 hodin v jednotlivych Usecich a podiladni a
osobni dopravy. Mezinarodni kamionova doprava jskladni vozidla jako takova, v jejiéiislech neni ueno, co
mezinarodni kamionova doprava, a co jsou néklaibdu to ndkladni vozidla. Pro mne jako akustikasj@ipem

nakladni vozidlo jako takové a nezajimé4, iaké ma ozngeni.

P.Hala - Suchdol:

Byl zde gecten wdecky nazor mih neznamého badatele, nicriérda se, Ze se tim ten pan dlouhadob



zabyva a publikuje. Prosim jako fyzick& osoba, laip posouzeno, do jaké miry je takovéto vygd relevantni k
celkovému hodnoceni daného projektu. Domnivam esécolik vedai, tolik nazofi a Ze je nutné postupovat podle

néjakych norem zcela zdkonnych.

P. Ladys:
Nevim, co manrici k panu prof. Havrankovi. Je tdovék, ktery to @la dlouha léta a je v republice

jednitkou. Ze ho neznéte, za to nemohu. liékehygienici ho znaiji.

Nam. Tylova:

V zékor¢ 17 je napsanlanek o synergii, protoZe byla snaha, aby se taiblpmatikareSila. Fakt je ten, ze
védecké poznani neni na té drovni, aby to dokdzalstoRady neni norma, ktera by to dokazalaas. Nezname
fadu jinych otazek ve fyzici, v chemii, v biologdyZ vime, Ze dinky mohou byt zavazné, & bychom se k tomu
postavit takovym zjpsobem, Ze to fiZe mit gjaky vyznamny vliv, ale nefizeme vantici, Ze to gkdo séte podle
n¢jaké metodiky. Nikdo to neumi, myslim ani natv NaSe legislativa neni na tom tak Sga#nzdravotnicka
vychazi z doporéeni VHO velice striktd. To ale neznamend, Ze by se tikkdo ve stanovisku nezabyval.

Vymahani toho, aby se pouZzila norma, neni mozZrppe norma neni.

Smysl EIA je ten, Ze se neopira jen o normy atyimma to by mohlo byt spraviiizeni, kde by se kazdy
organ vyjadil z hlediska své kompetencerekl by, zda se tamiekraiuji imise nebo hluk. Pré&w EIA se to méa

dohromady posoudit.

P. Ladys:

Veskeré vyptty byly provaény podle staré legislativy, podle vyhlaSky13, protoZe jsme toethli v r.
2000. Nové n#zeni plati az od r. 2001. S limity je to nasledinji zpisobem:

podle staré vyhlasky byly limitni hladiny 40 dbneci a 50 db ve dne. Na to vSechno byla navrhovana
protihlukova opatni. Nové n&zeni vliady limit zjemnilo - néni je 45 a den 55. 5 db je v rezé&rw tim, co jsme

navrhovali.

P.Zeman:
Méame zakon o hluku a vibracich a od toho se adkdjiviizeni jsou jisté mezery, misty docela figgmné.
Ke kamiorim po vstupu do EU. Jisté je, Ze podstataroste minimalé tim, Ze skodi fronty na hranicich,

ale budou i dalsi zdrojéstu.
P.Mach:
Technicka otazka: kolik profeseusat mame ve vlag Ze dokazi viadnim tizenim zvysit limity o 5 Db

proti do laiska platné vyhlaSce?

P. Ladys:



Mohuftici obecné poznatky i z EU. NaSe limity, které by&/vyhlaSce - 40 a 50, jsou nesplnitelnéciStee
po komunikaci projede 10 vozidel za hodinu a je tg/#8i hladina nez 50 db. St&jjsme si hréali na &co, co se
neda v normalnich podminkéch splinit.

Tyto limity vychazeji z poznatkevropskych stéta jejich hladin. Bblizujeme se k hladinam, které jsou

obecr i v ostatnich statech.

Dr. Stfibrny, Praha:
Ch#l bych se zeptat ipdstavitelky zivotniho prodi, protoZze vim, Ze se neustale posunuje lidské
poznani, aZz se poznatky dostanou na tu Gr0¥e to budete schopni posoudit, a dalnice budevhoa zjisti se, Ze

limity budou gekraseny, co se s tim budeldt?

Nam.Tylova:

Je to vyvoj. Kdybysteifsel s rgkterymi otazkami fed sto lety, také vam nikdo neodpovi. Myslim si, Ze
MZP se v tomto procesu chovalo velice sertodiky tomu, Ze jsme vratili proces #ep velky politicky tlak zde
sedime a posuzujeme 2 nebo 4 varianty. Nemyslitteshychom #co zanedbali. Je to tlak&sta na to, Zze clib
stawt ochvat co nejilve, neni to tlak jiného charakteru, tlak na vywbldg'ejné poptavky po tom, aby se stavba co
nejdiive urychlila. MZP ped dwma roky zde inscenovalo jednani. Na zaklaohoto jednani jsme rozhodli, Ze

vratime dokumentaci a vyZzadame dopracovani dal&icant.

P. LadySs:

Rekl bych jednu klausuli, kterou razime - Ze akketiolny se & nezavisle na politické a ekonomické
situaci.

K leteckému hluku. Ve studii jsme se snazili patibuliv leteckého provozu a vliv hluku z dopraélali
jsme to tak, Ze jsme na jednotlivych okrajovythstech, které budou zasazeny hlukem fedpokladané
komunikace, zji€ovali hladiny. Byla tam zji&ha nasledujici&c: Ze u objekt, které jsou nejblize komunikacim, je
dominujicim zdrojem hluk z dopravy. Hluk z letecképrovozu je tam v pozadi. Ve ufmitm intravildnu je
dominujici hluk z leteckého provozu. Je to tam katovano a jsou tam i vysledky.

Ve studii jsme provédi i méieni na okrajich obci, které budou zasazeny letediijakem. Mate moznost

se podivat, jaké hladiny jsou kdyz letadla Iétdjtlgz nelétaji.

P. Stibrny:
K tlaku v médiich. V Metru se pogkolik tydni objevovala stranka iniciovan&egmé Magistratem, kde
bylo jasr zviditeliovana varianta J jako optimalni pro PraZzanytSwia Prazah mé gedstavu, kterou vytiala

média pro variantu J.



P.Kové&ik:

Nejedna se o to, Ze by hl. m. Praha ve svém tfiavyjadeni kdykoli operovala kterymkoli éanem hl.
m. Prahy. Nehovdm o medialnich vyjégtnich. Kazdy otan tohoto statu ma& moznost s novir@ovait. Také se
nemohu vyjatbvat jakkoli k tomu, jestli se mi libi, co kdo n&tonapiSe nebo uskuta. Kazdy se v tomto stru

vyjadiuje za sebe. Oficialni vyjéeni nic z toho, co zde zazniv4, neobsahuje.

P.Mach&ek:
Bylo zde namitano, Ze jde o tlaky vyvozované peastictvim médii. Chci jen konstatovat, Ze je toto
vefejné projedndani a Ze zaznivaji argumenty, kteng jisené.

K otdzkam hluku.

Doc. Benes:

Podle toho, jak jsem se daval do vyskeddA, akustické hranice dosahované na Uzemi Suahslblizi
povolenym limitim. A to jsme v situaci, kdy nezafithvdme leteckou dopravu, kdy nebereme v Gvahishéar
kamionové dopravy. Jako s emisemi jsme na hranieiglitom mame zajinh vyhled néiistu. Pr@ se toto nebere v
potaz? Tady je naprosto jasné derivace dalSihojeykdy nafisty tady budou. Dnes jsme na hranicichiitom se

nam na krk uvazuji tytoéei. Co tady budeme potongldt?

P. Bém:
Pani narsstkyns, myslite si, Ze urychlena dostavba siliho okruhu v severozapadtésti Prahy je &co

Spatného?

Nam. Tylové:
O tom jsem nemluvila, mluvila jsem o tom, Ze rodthati vratit dokumentaci nebylo jednoduché. Byla
vefejna poptavka, nebo byla vyteda na to, aby stavba byla co nejvice urychledaek zaznivaji vyj&eni, ze je

tieba stavbu urychlit i za cenu toho, Ze se nevytzenejspravajsi feseni.

P. Bém:

Z naseho pohledu to neni zadné hrdinstvi, Zz&s® i roky zpozdila, povaZzujeme to za chybu.

P. Novesky , Sedlec
Chel jsem zareagovat na pana radniho Kitkea protozeiika, Ze je to medialni. Mam zda&dvéci z
Metra, kde je to uvasho jako placena inzerce. Podle mne to mohou bytiliéisice. Zati penize? My to platime, a

oni si timto zisobem dlaji reklamu.

P.Mach&ek:

Poznamku zaprotokolovavam.



Ing. Sedl&ek:

Jsem spolumajitelem domu na Kamycké 3, Praha-&edle

V souvislosti s diskutovanymi dwmna variantami byla provedena i rekonstrukce ul. e, TSK
zadavala hlukové studie. Ghthych se zeptat pana inZenyra, jestliZz&l@ch dw studie ped rekonstrukci a po

rekonstrukci, jestli aby referéni body nély byt stejné, aby se mohly porovnat?

P.Ladys:

Pokud mém porovnavat dva stavyglioych je porovnavat ve stejnych bodech.

P.Sedl&ek:

Slo o to, Ze to nebylo spino, byla to firma ing. Kajl, od Sony, tyto &studie zadavalo TSK, a navic po
rekonstrukci namied dim umistil Magistrat stanici MHD. Rozjizdi autobus, brzdéni se nam projevuje v dam
Hluk u néas v dom byl prekrasen, a to tam jeStnebyla zastavka.

Chegl bych se zeptat pana radniho z Magistratu¢ prmistili zastavku MHD fimo pred dim, kdyz fFed

rekonstrukci stala o 50 m dal a nikomu nevadila?

P.Kové&ik:
Musim se pana ing. Vlka zeptat, nebyl jsetasinikem projednavani rekonstrukce Kamycké. V tomto

smeru vam odpovim pisendnpokud mi date jméno.

P. Sedl&ek:
Umisgnim zastavky se hluk zvysil. Zadal jsem TSK o pomre studie.

P. Laudéat:

Méstskacast je @astnikentizeni o umisovani zastavek.

Mam dotaz ke kapitole EIA - Gzemni planovani. Masmeseni vlady z r. 1986, kterym je novelizovan
tzemni plan VUC prazskéistiaseské aglomerace stale platny z r. 1986. V tomtcesesni je severni segment
silni¢niho obchvatu kolem Prahy vyslowepotvrzen na Grovni Roztok. Budu citovat bod 45maého planu:

Vn¢jSi prazsky rychlostni automobilovy okruh H1 vedermsieverniasti fres Roztoky.

Je to z r. 1986, je to 15 let. Z hlediska Uzemrglémovani to neni Zadny prdw Nekolikrat zazitlo, Ze
desitky let projektanti pracuji na trase J, Ze fimrpvena ve vSech podrobnostech &zen byt gedlozena k

Gzemnimuizeni. Udivuje m, Ze viadaCR v r. 1986 fijme usneseni, kde je okruh situovan na Roztokyeato se



pracuje na trase J. Usneseni nebylo zruSeno, deth e vyjadeni mistopedsedy viady Rychetského je
jednoznan¢ feceno, Ze dokud neni schvalena nova Uzeplanovaci dokumentace VUC, plati zakon stary a je
treba podle & postupovat bez ohledu na to, Ze byly zahéjeifigravné prace pro vytveni izemniho planu VUC
nového. Plan plati, severni trasa je situovanaraedi Roztok. Je v rozporu s Gzemnim planem Prahy, ey

byl predloZzen ke schvéleni na zaldakéhosi schvaleni odborem Gzemniho planovani diinstva pro mistni

rozvoj. Myslim si, Ze ani vedouci odboru Ministgestistniho rozvoje neide zrusit ..

P. Mach&ek:
Rekl jste, Ze to budedfminutovy vstup. Odevzdeijte to, a budeme pokvat, abychom probrali dal3i

vlivy.

V8e odevzdam. V usneseni vliady 631/93 je v botktého: uklada se ministru hospdsi&i ve spolupraci
s primatorem hl. &sta ukit trasu silnéniho okruhu kolem Prahy v rdmci Gzetnpldnovaci dokumentace velkého
Uuzemniho celku prazské aglomerace. Nechapu, jakoEné, Ze toto usneseni nebylo gpma Ze trasa J byla
prosazena do Uzemniho planu Pratily,obce. Redam to a Zadam, aby to bylo zaprotokolovano - usteseni

vlady na azemi hl. m. Prahy neplati, nebo jak tooawntt.

P.Mach&ek:
Pripomindm, Ze neprojednavame Uzemni plan Prahy, toejako konstatovani situace, jak je vnimana

timto ol¥anskym subjektem.

P.Kovéaik:

Musim na to reagovat. Jakysi souhlas Ministerstigtniho rozvoje neni jakysi souhlas, je to souptadie
zakona natizeného organu Uzemniho planovani. Prosim, abyniSmtané dodrzovali zakony této republiky a
nezpochybovali zdkonné akty. Pokudékdo chce zpochybnit vyjddni nadizeného organu, coz je Ministerstvo

mistniho rozvoje, nec¢tse obrati k soudu.

P. Mach&ek:

Zaprotokolovavam tuto odpode je to tvrzeni proti tvrzeni, jeéei piislusného orgénu, jak na to bude
reagovat.

Dalsi gipominka k akustice neni, tento bod kbn.

Prejdeme k dalSimu bodu, ktery se tykérgdy, krajiny, krajinného razu. Prosim igpminky.

Ondej Spaek:
Neodvazim seikat, ktera varianta je lepsi, jen bych rad upoitora jednu oblast, o které se malo hiilm

a kterd nemd takovy vyznam jako oblast Suchdoléo IBrahaiskd roklina na druhé straieky. Neziji tam Zadni



lidé, jsou tam ¥aci chat#i, ale festo tato oblast méa rekegw turisticky vyznam pro obyvatele Bohni€jmic,
Dablic, Kobylis, Troji. Chél jsem jen upozornit na tuto oblast. Toto Gzemidostbprocenthdoeno.

Sly3eli jsme, Ze varianta J bude fita# pravdpodobré nara:ngjSi. Varianta SS jistiesi tranzitni dopravu
okolo Prahy. Kdyby se finance, kter&epydou v pipads stavby varianty SS, investovaly do zlepSeni sludetD v

Praze, byla by mozna vyuzivana vice lidmi. MoZn#épjeij naivni nazor.

Chela bychrici pripominku ke krajinnému razu. Bohuzel se o tom mdjale je to dnes dano zakonem.
Priduchy budou zvySeny na 26 m. 26 m neni zanedbatglfiéa vzhledem ke krajin Krajinny raz je velice

dulezity. Byl krajinny raz po zvySeni o 6 m hodnocahposudku EIA byl hodnocen pro 20 m.

P.Vyhnéalek:

Z hlediska krajinného razu je vyhodnocefiaquini varianta.

P.Hora, Chabry.

Chel jsem se fgiklonit kK MHD. Absolutrg neni preferovana tak, jak by v Praze mohla bytjeAjakakoli
akce teba na vystavisti v Laanech, tramvaje jezdi norméinJezdi méalo obsazena auta a tramvaje trasu, kterou
normalré jedou 2 minuty, jedou 15 min..

Myslim, Ze by vyznamijSi preference MHD velmi ziag¢ ovlivnila celkové ovzdusi v Praze.

P. Milerové:

Varianta J bd pfimo devastuje nebo znehodnocufgalik chrarénych nebo cennych Gzemi. Ve &mod
Ruzyre to jsou Kozi Hibety, chraana kajinna oblast Tiché udoli, Roztocky haj, Sedjeadj, Sedlecké skaly, a na
druhém Behu Vitavy giinejmenSim Drahgka rokle. Toto jsou velmi populéarni Gzemi Praz&nvikendovym
vyletim a jsou dosazitelna MHD. V budoucnosti bufta dale tim ceng)si mit v dosahu hlavniho ¢sta takovéto
atraktivni lokality pro rekreaci.

Posoudil gkdo sociologicky dopad varianty J v tomto aspekekdnomicky? Lidi gkam jezdit budou,

budou jezdit dal autem. Dopad tam také neni zarekitya

P. Vrdlovcova:
Sociologické posouzeni dopadu na Roztocky hamcr&IA provedeno nebylo. Ekonomické vyuziti aut -
nejsme schopni odhadnout, zda do Roztockého haj2040 lidé pojedou MHD, auty, nebo na kole.

Doc. Benes:
K feSeni dopravy v Praze jako takové. V Singapuruugrizakon, kde nefixe jet mén nez 4 lidi v auto

do centra. Singapursky magistrat si s tim poragfadsky dovoli jezdit po jednom.



P.Mach&ek:

Souhlasim s vam, ale nejsme v Singapuru, jsmexzePr

Silniéni obchvat je viejn¢ prosgSna zalezZitost a rekréd vyuZziti krajiny je také \@jné prosgsna

zalezitost.

Doslo k nedorozusmi. Nech&la jsem nikoho nutit, aby jezdil do Roztockého h&jariantou J byste tuto

moznost vzala. NeSlo jen o Roztocky haj, ale o Wdgmblast.

P.Zeman:

Je tam také archeologicka cenna pamétka slovdmaki&t. Kus ho mé byt zlikvidovan touto stavbou.

P.Herman:
Chegl bych na to zareagovat. Lokalita se jmenuje Zamkyadi&, které se zde nachazi, bylo v dostaée
mite prozkoumano. Pokud mame informace z&eddteského muzea z Roztok, nebyla z jejich strany Zadna

piipominka proti komunikaci tazené v tomto koridoru.

P. Stpanek:

Byl jsem jednim z posladdNVP, dnes zastupitigl ktefi hlasovali pro skterd z &ch chragnych Gzemi na
severu Prahy. Krothtoho, Ze splovala podminky pro vyhladSeni takovych Gzemi, domlhjgme se, Ze povedou
zasahovat svymi dopady déchto chrasnych Gzemi, budou v rozporu se zdkonem 114/92 oacttpiirody a

krajiny.

P.Mach&ek:

Chce na to &kdo reagovat?

P.Vyhnalek:
Myslim, Ze je to jak v posudku, tak v dokumentaghodnoceno, konstatovano to je. Po prostudovani

vSech materiéljsem doSel k zawu, Zze pokud nedojde k fyzickému kontaktu, zasadkjmeptovatelny.

P. Stpanek:
V tom je pra¥ rozpor. Domnivam se, Ze dopady nejsou pouze \ekfyzh dopadech stavby, ale i dopady

dalsi.



Dana Dva dkova:

Mam souvisejici poznamku k zastfih oblasti temi mosty pi variang J. Je to velice zdvazné dlouhodob
Jak se chce tato oblastiegit?Cetla jsem podrobnvyjadieni nasi rsstskécasti Prahy 8, kde se zabyvaji tim, jak
budou ochraovat fléru v Echto mistech. #pada mi to sr8né. Kazdy, kdo ¢kdy péstoval réjakou kwtinu vi, Ze

kdyz si nad skalku postavi destnik, nic tam v taéliky; jaké tam byliny mame, neporoste.

P.Mach&ek:

Prosim o reakci biolag

Problematika mostje zalezitost, ktera neni jednodug8itelnd. Mosty v trase J - mam na mysli mosgsp
Cimicky a Drahasky potok a Vitavu - z hlediska vyznamu Gzemi cocloaréné oblasti pirody nej\tsi vyznam
ma Uzemi, které se nachazi pod mostées ltavu. Tento most byl technickyi@Senim navrhovan variagtra to v
provedeni patrovém, ktery reagoval na problém m&stia na problém nedostatku srazek &toum pidorysnou
subtylnosti.

Dalsi &c je, Ze se tyto mosty nachézeji v takové vyScexiguje ukity faktor vétru, ktery zanasi viahu do

plochy, ktera by byla stéma timto mostem. Podobie to v gipadt slun&niho zdeni.

P. Dvorakova:

KdyZz most bude tak vysoky, z hlediska vzhleduiksabude piSerny.

Doc. Vorel:

Na tuto otdzku se nedd .... (konec 5. pasky)

P.Capek:
. ... zeleny pas, tady je, a do tohoto zelerg#su se umisije tato kapacitni stavba. Zeleny péas by se budzeal
ni? Nechpu to. Jsentgswdéen, Ze to tohoto zeleného pasu Prahu musit patiché adoli v Roztokach. To je

souwast tohoto zeleného pasu.

P.Mach&ek:
Z piitomnych zastupc MZM nemiZe nikdo panu kolCapkovi odpodst, protoZe zde ifisludni zastupci

nejsou.

P. Kové&ik:
Je to spokny projekt, ktery ma MZP, hl. m. Praha aeSioiesky kraj. Pas je viznych ¢astech va i

uvnitt. Jsou segmenty, kde je&mag. ve vychodniasti. Pokud se tykd jizgasti, je uvnit, na jihozadpadniasti je



jak vrg, tak uvnit. Pokud se tyk&asti severni, pan kollapek méa pravdu, Ze na pravéiehu Vitavy je v kontaktu
s tim, co je navrhovano z hlediska siliho okruhu, ale na levéntdhu to tak neni, tam je timto pasmem oblast
Sareckého udoli a svahTady je okruh za pasmem.

Z hlediska toho, co je depredmétem hodnoceni, v jedn#sti je to v kontaktu, v druh#sti v gimém

kontaktu nikoli.

P. Sister, Praha 8.

K ptemostni Drahaiského Gdoli \Cimicich. Chapu, Ze se bere v potaz, jak stavba bypadat ve finale,
jaky bude mit vliv na Zivotni prasdi. Je #kdo hodnoceno budovani stavby? Jestlize bu@mpsovat udoli,
néjaky biotop, musi se tam vytiibnéjaké pilice, bude se tam muset stawyzenou se odsud Zata. Néjaky biotop

se zni. Bude se dodates vytvéaret?

P. Vyhnalek:

Obdobi vystavby je v dokumentaci vyhodnoceno naviiir podklad:, které jsou k dispozici. &Sina
odporieni a navrh opateni na minimalizaci negativnich viije vazana na plan organizace vystavby, kde jsou
doporweni, co by il zajistit. Konkrétg jsou tato opaeni specifikovana proirpmoséni Vitavy, pro gemoséni

Cimického a Drah#ského udoli specifikovana nejsou.

P.Capek:

Pripominkou jsem clt tici, Ze trasovani je SpatnNechtl jsem se zeptat, kudy zeleny pas ma vést, a kdyz
to jinak nejde, Zefjde venkem. Zeleny péas séizpisobuje trase komunikace. Jsefeqédéen o tom, Ze to ma byt
obraceg. Severni nebo severozdpadni Uzemi je z cafkdho hlediska vyznamné, abystalo zelené, a to z toho
divodu, protoZe odtudifcthazeji pevazmit vétry. Dopravni stavba sama je silny zasah do krajalg ona jest
piindsi sekundarni jevy iipasi suburbanizaci Uzemi. Suburbanizace, kterényled se stavbou ifichazi, neni v
souladu se zatrem zeleného péasu.

Chgl jsemtici to, Ze hledisko urbanistické nebolo v tomta@aiposouzeno dostate.

P.Kové&ik:

V tomto je brano v potaziedevsim hledisko urbanistické, stavajici prvky @vafici obsazené prvky
zeler¥, a to jak nadregionalni biokoridory, tak regiondiokoridory a biocentra. Nemé smysl skladat p@svki,
které maji ryze lokalni charakter. Proto je sklada#chto neregionalnich prika prvki, které spolu mohou tvi
uceleny celek. To vychazi z urbanistickych a nggmzésad.

P.Laudat:
Pokud jde o krajin&ké hledisko, povazuji to za cynismus. Jestlizeesdwariantou uzdete, padne celé
Uzemi az po variantu. Pokud vim, startovaci nazmply, Ze jsou pdeba nové rozvojové plochy. Jestli chcete

zazemi od Suchdola dobktovat, to je pra¥ severni variantou.



P. Dvorakova:

Tvrzeni, které zde #i oba ¢inovnici Magistratu, jsou naprosto nepodloZena zakladji se absolutnna
pravck. Jsou v rozporu se vSim, co je v dokumentaci @daiailoveék na vlastni 6i. Jaké skladani ze zelenych piivk
- co to povidate za nesmysly? Prataj je to nepodloZzené. Bte wcny a nehrajte si na rétoriku, na to jdlip

pozck. Vime, Ze umite mluvit.

K panu Kovéikovi. Byla zruSena vyhlasSka 8 o zizeni oblasti klidu v hl. m. Praze z r. 19917

P.Kovéaik:

Pokud vim, zruSena nebyla.

Prosim zaprotokolovat, Ze varianta J je v rozpotauto vyhlaSkou, ktera vymezila oblast klidu DCaiah
Tréja, a v této oblasti se vyhlasuje trvala stavelrdvra, kde je zakdzano uniavat nové stavby, liniové stavby

apod.

Karel Opic, Suchdol:

NeslySel jsem, kolik chat se musi zbourat a kaikormi se musi vykacet. Bude se to bourat?

P. Vyhnalek:
V dokumentaci jsou oziana mista, kde prawgodobré k demolicim dojde. Na zakladohoto stup#
dokumentace nelzergsre ftici, kolik objekti to bude. V lokali Na Padeséatniku s ditou pravé&podobnosti k

demolici dojde.

P. Opic:

Nerozungli jsme si, bavim se o vychodunasti tunelu, neboli o zapadédsti mostu. Tam je velky sjezd,
piivadke od Sedlice bude pragplodobré tunelem a skati na Skalkach. Tam jsou zahraiéé kolonie, o kterych
mluvim. Zbouréate asi 100 chat, a stromy si nedgivel&islit. Méli byste spditat, kolik stronfi vyrobi kysliku.

V dokumentaci je konstatovano, Ze ani jedna zavarse nedotkne Zadného stromu, ktery je cm@odle
zakona.
Co se tyka konkrétniho ka&ceni stiigrkonkrétg podet se udavé az v projektové dokumentaci pro stdvebn

povoleni. Na Grovni studie a vatiitkach, ktera byla k dispozici neni mozn&igjit pocty stromi.



P.Mach&ek:
Pan kolega méa na mysli, Ze nebude kacen zadnytpastiom. Konkrétni ptty kdceni musi byt doloZzeny
pied Uzemnintizenim pislusnému organu ochranyimdy. Resny péet vyplyne z toho navrhu stavby, ktera bude

piipravena pro Uzemni rozhodnuti.

Vi Magistrat, Ze sedjpké zahradki&ké kolonie budou bourat a stromy kacet?

P. Kov&ik:

Z Magistratu nepochylime. Prosim, aby se zde nésivalo hl. m. Praha a Magistrat. Magistrat jadj hl.
m. Praha je samosprava.

Jsme si ¥domi toho, Ze v kazdé z variant siniho okruhu jsou zasaZenyité paity stromi a v kazdé z

variant je zasazen tity pocet rekreanich objeki.

Prosim, aby bylo zaprotokolovano, ze MZP nevzalovahu $kody, které #gobi vykacenim stroina

znicenim zahrad.

Z&sah stavby do krajiny bude velky a bude mit nlivnaruSeni stability ekosysténkKdyz se ekosystém
narusi, je mozné, ze se i zruSi. Na jednoméntist zrusime, a o 5 km dal ho budeme znovu budoStBilita

ekosystému je vyvoj na stovky let. Je to pro mngochopitelné.

Zastupce z Ekoféra:

Technicka poznamka tykajici se ochrany lesaglQiyich pipomenout, Zze ve stanoviskieské inspekce
Zivotniho prostedi jefeceno, Ze z hlediska ochrany lesa je varianta dijaggina. Prosim zpracovatele posudku, aby
mé pripadré opravil. Ripada mi naprosto absurdni, abychom zlikvidovaklpdni zbytky rekremich les a les:
zvlaStniho weni a zarowve pripravovali velkolopé plany za miliardu na nové réepasy, které budou futik za
100 nebo 200 let.

P. Mach&ek:

Chce na to reagovat zastugteské inspekce Zivotniho priedi?

Dr.Marek:

Ceskaé inspekce Zivotniho preti se vyjatlije k hlediska ochranyifsody. To jsou hlavnéasti, ze kterych



se posuzuje EIA. Z hlediska afldni ochrany ovzduSi se vyjage ministerstvo, protoZze nam to iegusi. Nam
negislusi mobilni zdroje.
Pokud se jedna orjpodu - z @ti ¢asti ndm jeden néislusi, a ze zbyvajicicttyi povaZzujeme trasu J za

negijatelnou.

P.Benes:
Bylo receno, Ze jednou bude u délnice zeleny pruh na jetta&, jednou na druhé, lid&iprekreaci budou

piechazet dalnici?

P. Mach&ek:

Je to otazka moZnosti rekreace v zeleném pasiliJigds budou muset dalniciipchézet.

P. Vrdlovcova:
V trase je #kolik pfemosgni a jsou tam krothtoho dva zelené mosty, které umoj piechod lidi. Kdyz

jsem mluvila o mostech, mluvila jsem o velkych,mealSich. Ty jsou i ve variah8.

P.Milerové4:

Jest jeden aspekt k Gzemi. Velka riobudovand a roz%vana evropské letiSmaji kolem sebe ohromné
z6ny sklad - beton, plech a ploty. Uzemi kolem Iét&rati obytnou funkci, tam se bydlet neda. Ohramstoupne
cena Uzemi proippravni a obchodni spdleosti, které si tam budujirgkladist jak pro tranzitni dopravu, tak pro
letecké kargo. Nelze vyldit, Ze totéZ seifhodi i v této oblasti. Samégjme tato karga a skladiSse buduji kolem
zakladnich komunikaci, které k letiSti vedou a &teraji napojeni i na tranzitni kamionovou dopravu.

Prosim, aby byla vzata v Gvahu tato varianta wvBpkud na to dojde, kam byste to dali podél déljak

je navrhovand ve variand.

P.Kové&ik:
Z hlediska Uuzemniho planovani to co je obsazemstgmé ve vSech variantach. Je to prostor podél 1/
smrem k dnednimu jiZz realizovanému okruhu v GroRepy - Ruzy®, jednak snrem na Slany. Podle tohoto

silniéniho okruhu ani ve variat], ani ve variagtSS hl. m. Praha nedopdtije.

P. Capek:

Pan radni ma pravdu co se tykd Uzemniho planuyPmt$em od schvéleni tzemniho planu se jak na
béZicim pésu projednavaji 2my. V sokasné dob se bude projednavateti vina znén, vySplh4 se to Kislu 400
zmén od schvaleni tzemniho planu.

Je mi lito, Ze zde neni pan starosta z Hé&tamJist by ndm rad ukézal Gzemni plan Hogdio, kde
skladovéa zona je nakreslena a projednana v ranecniino planu. Uzemni plan jsem #lidToto hledisko nebylo

dostatén¢ zohledrno. Suburbanizace jak druhotny jev nebyla dostgtehodnocena.



P. Mach&ek:

Zaprotokoloval jsem to, poznamka nigte zapadnout.

P. Georgiev:

Pan Kovéik nema pravdu, a vi to moc deb UZ konkrétd mezi Chabry a Zdiby stoji celni sklad. Ta je
tam postavena jen z tohdwbdu, Ze se taméekava dalnice. Podivejte se na vypadovku na Bra®?lné - to je
jeden celni sklad, jeden autosalon a dal&inyslové objekty.

Na severu to bude vZzdycky a bude to jen otdzkazpdwo koho vic feplati. Silnice bude obSancovana ze

vSech stranémito objekty.

P.Kové&ik:
Jestlize se pan kolega domniva, Ze nemam prazkw, tomto pipads se tZce myli. Hovail jsem o tom,
co je obsaZeno v Uzemnim planu hl. m. Prahy a g tanmje hl. m. Prahou projednavanog¢ému se hl. m.Praha

vyjadiovalo. Hovdil jsem o tom, Ze jsme se o pozadavcich z6n pedgy 1SS vyjatbvali negativi.

Stale seikd, Ze stavba nebude v kontaktu s ctingmi Gzemimi. Je to podminkou, Ze nesmi byt. Sinic
bude #ejm¢ vyhiivana, nebo nebudou v zinsolit a nebude se tam jezdit. Jsenidaw, jak panové zajisti, aby na

délce rkolika km jim slana voda do chrémych Gzemi nevtekla.

P. Vyhnalek:
Voda z povrchu komunikace, ktera bude obsahoviatidhsodny, je odvatha silnini kanalizaci mimo

chraréna tzemi - VitavaCimicky potok, Drah#sky potok.

P. Benes:

Chgl bych doplnit toto. Velmi mélo se to vi, ale gdésti této stavby je stavba retaich nadrzi, které maji
zadrZovat silrini vodu, ktera fjde od Horondiic. Vodotee, které jsou k dispozici a dosazitelné né&spejmout
vodu, ktera odtudgde. Tyto retetini nadrze budou stat upredt Suchdola, coz je brutalni zdsah do urbanistiky
tohoto mista. Navic budou zdrojem straSného pracheho, co fijde ze silnice. Budou se muset vypraadat
cerpadly atd.. Také vyschnou, takZze m&V Spina se bude dostavat na cely Suchdol. Otamkaje toto také

zohledréno v posudku?

P. Vyhnéalek:
V posudku je vyhodnocena specifikovana lokalizgchto nadrzi.

Na prasnost neni rozptylova studie.



Prosim jako pozadavek, aby tato studie byla tgkéwana, protoZe to bude silna&at

Zdertk Vantura:

Chel bych se vyjatit k vodé. Vyjadrovali jsme se k technické studii. Co se tyka nadedné se o suché
poldry. Jsou to zatra¥né plochy ®jak udrzované. Jeden poldr je u Hokfim a jeden v Suchdole, kde se
doporwuje vyuzit bryli podél rozpletu.

K soli. V této variant projektant navrhl neobvykléeSeni - odvathi vod v zimnim reZimu v dab
nejwtSiho ohrozeni solemitfmo do Vlitavy Stolou.

Co se tyk&imického a Drahaského potoka, je tam navrzeno odvémindo &chto vodotéi. V minulosti
byly zpracovavanyizné Upravydchto potoki, coZ nebylo nejrozundsi.

Co se tyka koncentraci soli, néfh je na tom Drahssky potok, kde kfové koncentrace je dosaZeno jiz
dnes. Pokud bude provozovéana dalnice, musi bytnmdiné zavedeno monitorovani, pokud se nenajde zdroj.

Samozejng, bude omezeno soleni.

P. Dvorakova:

Toto je [Fesre to, ¢eho jsme se obavali. Pro nas je naprostdijadginé, aby se do chré&mého potoka, kde
Ziji ryby a je vegetace, vypouf solena voda. Nad Vitavou mohu #awi, je tam hoda vody, ale tento potok je
maly. Jak si mizete myslet, Ze se tam pojme solena voda z Sestipvé dalnice? To povede k devastaci velice

Sirokého pasu kolem potoka.

P. Mach&ek:

Chce na to ¢kdo reagovat?

Posuzovali jsmet a viiv na zoobentoz (?) a na aquatické zaleiitéxuzili jsme toleragnich limiti
..(nesrozumitelné organismy udavanyagskym Gstavemifrody. Tady je uvéagh tolerarni limit pro zooplankton 1
g/l. Tak vysokych koncentraci ani v maximalnich hoiéch neni dosazeno. Pohybujeme se pod 600 mdindeyr

Ze neovliviujeme zooplankton.

P.Pistorius:
Je téndi neuiitelné, Ze M nékdo chce peswdeit, Ze voda nebude slana.
Tato stavba ma tolik technickych probliéma tolik Uprav, aby nebyla d@na chragna Gzemi, ze je

naprosto jednoziaé, Ze nesmi bytipustna k realizaci.



P. Vyhnalek:

Chgl bych upozornit, Ze podobna problematika se slanymdami a se zrgSténim je i na ostatnich
variantach.

Jedné se offrodni parky, o nadregiondlni biokoridory a o pgtokteré maji mnohem mensi vodnost nez
Drahaisky potok, i kdyZ nejsou tak z#igténé jako Drahasky potok, coz je zaleZitost hospdelai jistych subjeki

v jeho povodi.

Zastupce Ekofora:

Co kdybychontekli, Ze varianta J je néatelna, a Sli jsme dot?

P. Mach&ek:
Je to nazor. Je peba hodnotit vSechny vlivy na zakladni slozky, pri@ teba, aby diskuse byla, aby
argumenty padly. Ministerstvo nepebuje jen konstatovani, Zekuo rico nechce, ale v diskusi jgeba z&kladni

argumenty sdit, aby byly sowasti protokolu.

Omlouvam se, Z&eknu cofeteno bylo, jen to chci posunout do jiné roviny.

Kdyz jsem v r. 1995 pracoval v Pragoprojektu akgem vidl Ze EIA silnice se &da zpisobem, jaké
Skody nadlaji kdyZz hrals upadnou do travy nebo hadice, odeSel jsem odtadtudoval jsem siifsluSnou
legislativu, jak se #a EIA v civilizovanych zemich, a vidim, Ze je 0@ a parCapek dava doifpominek \&ci,
ktery mely byt piirozenou sotésti materidl. Nékteri lidé na konkrétnich ffjpadech ustdéuji pana radniho
Kovétika, Ze se hluboce myli, pokud jde o jeho tvrzeni.

Souwasti tohoto materidlu bez ohledu na to, jaky jemrdeplan, ndl byt odhad toho, jak vozovka jako
"generator" u rubani projevuje tékonak na zaklatlurbanistické (?) potence daného Gzemi. To mussdiyopen
odhadnout ten, kdo totald, aniz se primagptd, jaky je izemni plan. To, jak silnicéspbi, je silgjSi nez veskeré
taneky v Praze, ktera nemd vizi, a jejiz kézeokud jde o dodrZzovani Gzemniho planu je zndmau Be jako
zasadni metodickou vadu. Domnivadm se, Ze t&tawla byt vytknuta zpracovateli s tim, Ze je to mateniaprosto

nedostatény. Jsme vedle Prahy, kterd ma obrovskou poterotpazpracovatel naprosto nébe pominout.

P. Mach&ek:
Predpokladam, Ze zpracovatel posudku bude reagovat.

P. Vyhnéalek:
Dokumentace k tomutjstoupila tak, Ze vyhodnoatila aktivity, kterégalpoklada Gzemni plan. To je pravda.

Na druhé strahje mozné konstatovat, Ze potencial této komuniladeak silny, Zze zve k jejimu obestan.



Faktory jsou znamé, jde jen o to nesnazit se bgkpm s¥ta.

P. Dvorakova:

Reaguiji na vasifipominku. Rekl jste, Ze problémy s odvogiim budou i pi variang SS. Znam velice
dolre prtibéh obou tras, zvla&ina stras Cimic a Chaber.

Jaké pirodni parky jste &l na mysli, Ze by jimi prochazelaimo varianta SS? Vim, Ze jde ochrannym
pasmem frodniho parku ¥truSicka rokle, ale Ze byfipno protinala firodni park jako je tomu u nas a Sla lrggp

piirodni pamatky, to nevim.

P. Vyhnéalek:

Je to na pravéntehu park Dolni Povltavi.

V jaké délce protina tento park Dolni Povltavijaké délce je protnuta Dratieka rokle?

P. Vyhnéalek:

Konkrétni¢islo vam néeknu. Pise&ik pres park Tréja - Drahigje delSi neZ i@s park Dolni Povltavi.

Je to 400 m proti 1600 m ¥ipad: piirodniho parku Draha- Troja.

P. Sttibrny:
Charakterizovalo se zde zatiZeni voddtelrobnych patcka chloridy sodnymi. Kdyz jste se vesizko do
limitu 6000(?) mg na litr, zag@tavaly se tam také ropné produkty?

Co to u@la se spodnimi vodami v Suchdole? Spousta liditony.

P.Mach&ek:

Posledni avizovany blok byly vlivy na vody. Dostame se k tomu pozii.

Na takovémto sezeni jsem péw Zivot a mohurici, Ze se mi z toho chce skoro zvracet. Lidifiki® toho
nejvice mluvi, bych se rad zeptal, zdédec rtkdy se tam byli podivat. Pokud ne’, zavednou zadgky, rad je tam

provedu. To, co tadkikaji, to jsou skoro blaboly.

P. Mach&ek:

Jak zpracovatel posudku, tak dokumentace musiijzetnobr projit.



Zéastupce Ekoféra:

Preddm jen mapu nadregionalniho centra Vitavské (ddtierého je zjevné, Ze jak trasa J, tak SS tento
biokoridor protinaji. Neni to jeniipad trasy S, ale pravak J v piblizné stejné délce. Vim, Ze se objevuji mapy,
kde trasa J jako mimo tento nadregiondlni koridte toto je oficidlni podklad podle Ministerstvastniho rozvoje z
r. 1996.

P. Mach&ek:

ProtoZe mam i svou vlastni zkuenost s USS(MhhPRrahy konstatuiji, Ze podklady, které byly k dizipi
v Uzemr technickém podkladu Ministerstva pro mistni rozWdiZP, se viad piipadi velmi vyraze lisi od
podklad: stejné kategorie uzemniho systému ekologické Igtabi. m. Prahy. Tyto dva materialy nejsou spolu
konsistentni.

Prechazime k vodohospaag&ém bloku.

Prosim o zodpaszeni otdzek: jestli z hlediska zfi&eni jsouteSeny nejen soli, ale i ropné latky.

U vSech variant je navrhovano standarieni, to znamena lapolis¢nil filtry atd. Ocitoval bych tady
jedno systematické &eni v lapolech v r. 1987 - 90. Je to sice stai¢eni, ale bylo provasho na Zelivce. V
lapolech bezedni z vodotée dosahovaly koncentrace vaprru 0,24 mg/l s maximem 1 mg. Povoleny limi je 0,2
mg pro povrchové vody.

| takova voda bez dalSihoitzeni odpovida hodnotam. Domnivame se, Ze techriek@ni s filtry je
dostaténé.

Stejna odpodd’ pati i o #zkych kovech.

P. Stibrny:
Byly délany sumani studie, jaky bude dopad chlakidodnych, ropnych produka €Zkych kowvi zarovei?

s

Nikoli, takovouto sumaci nikdo nedokazeslad.

P.Mach&ek:
Jest ziistava odposd’ na doteni podzemnich voRada olani je zavisla na studnich.
Mini se tim evidované zdroje pitné vody?

Prosim o odpasd’, zda byl hodnocen vliv stavby na tyto zdroje vody.

Chegl bych omluvit kolegu, ktery zpracovaval podzemadly, mam pouze povrchové.



Pokud se bude budovathé varianta tunelu, budou deny studny. Zhruba jsou odhadnuty v dosahu 100
m od tunelu. Tyto studnydgobi v rozsahu asi 1,5 - 3 m. Tunel zasahuje ddopbgod hladinu spodni vody. V
kazdém pipadt dotteny budou. Jeijpraveno nahradni technickéSeni - vodovod atd. Ke zt¢avody kthem

vystavby v kazdémifpact dojde. Pozdi se voda niZe vratit, ale nebude to v plném rozsaliuganich hodnot.

P. Sttibrny:
Kdo bude vodu atanmim hradit, kdyZ ji maji z vlastnich zdid]

Obgamim vznikne ekonomicka Ujma z tohoto pohledu. Nezp#esré vyrovnani, ale voda se plati.

P. Mach&ek:
Ve fazi dokumentace EIA neni moZné fe§kesrt stanovit taxativéd tyto néklady. V dalSim stupni

dokumentace se s tiltané musi pditat a pro pislusna povoleni musi byt tyt@ési kompenzané reSeny.

P. Stibrny:
Byla dilana ekologicka studie na to, Ze lidé pouZivajiwtaké k zalivce? KdyZz bude spodni voda vy&azn

ekologicky dotena, jaky to bude mit dopad na zdravi lidi?

Dokument&

Provozem fipadré komunikace v tomto tunelu nebude podzemni vodaiziiea.

Pokud mam informace,ét&i ¢adst Suchdola je napojena nafejay vodovod. Studny stejnfunguji pro
zalivku nebo jako rezervni zdroj vodytipoustim, Ze dojde k staZzeni vody s tim, Ze&kterych mistech, konkréin
v tésné blizkosti zhruba 100 m od tunelu dojde moZnéwatnému jevu. Tatose miZe byt posouzena na zakiad

hydrogeologického fizkumu, ktery se provadi v souvislosti s dalSi gemeou gipravou.

Josef Mikes§, Praha-Sedlec:
Resila se otdzka havarii vdeho druhu@iZbme dekavat Ze wité nastane laH & havarie nevidaného
rozsahu. Mohou to byt chemikalie, které nejertizpodzemni vody, ale dopad bude i na chn&noblast. Myslim si,

Ze toto by pdtlo do seriozni studie k celému projektu.

P. Vyhnalek:
S havarijnim planem je pidno z hlediska havarii, ke kterymike dojit gi provozu na komunikaci.
Kanalizace, ktera odvadi vodu z povrchu vozovkyjjeavena zachytnymi nadrZzemi, které jsou schopeéit az

objem cisterny, aby nedosSlo k dalSimu proniknutiteminantu do dalSiho zivotniho pristi.

P.Mach&ek:



Predpokladam, ze musi byt takové dpaf jako zesileni svodidel v Usecich, kde komurkgechazi

vodote&e apod. To jsou technické prvky, které musi bytawpdici dokumentadeSeny v kterékoli varia#t

(konec strany A 6. pasky)

... rozumim tomu, jak zachytit obsah chemikaki nejsou schopni toto garantovagqgvidat, co se stane.
Myslim, Ze jsme ssdky vyvojového omylu. V pozictleni Magistratu bych to nazval zimem. Jsem
pieswdéen o tom, Ze toto je rozhodnuti, Ze to bude kaZdEangit let jasné. Zijeme ale v okamZiku, kdy se zda, Ze

musime sgchat, aby se to protido a aby se naplnila vSechnaeavani, aby tam ten, kdo investoval, to shrabl.

P.Mach&ek:

Protokoluji vasi ufimnost v tomto kontextu.

Odhad havarijnich stévje odhad prawgpodobnostnich modiel Je teba zakladni otazky zabezpai dat
do podminek jakékoli stavby v tomto kontextu.

Zéastupce Ekoféra:

Mam poznamku k problematice podzemnich vodkdd tady pronesl, Zze se asi 9 hodin bavime o
problémechiasto na hraniciesitelnosti nebo reSitelnosti v fipads trasy J. Edam k tomu i podzemni vody. U
varianty J jefeceno: ol navrhované podvarianty, patrovy most a nizkovedost, jsou z hlediska vlivna lokalni
zdroje podzemni vody vysoce rizikové. Vzhledem lozani tunel do hloubek atd. bude jejich vliv na lokalni
zdroje podzemni vody v Suchdole vice rozsahlyrizejry vliv obou podvariant atd.

Celkové zhodnoceni trasy SS z hlediskaivina podzemni vody. Trasa je z hlediska vlivu nazeoathi
vody bezrizikkové a jeji stavba neovlivni zdrojedpemnich vod vyuZivané pro individuélni a hromazfgobovani

pitnou vodou.

P.Capek:

Mam drobnou ppominku k vodam. Trasa J je vedenidblzné 400 m od zvlast chrargného Gzemi
Housle. Na kraji tohoto chrdného Gzemi je pramen nazyvany jako Z&azyapramen. Starosta Lysolaji by fist
potvrdil, Ze provedené hodnoceni kvality vody jeimavni dobré vody, ktera je kupovana v kramu.

Pokud je tato komunikace navrhovana veza, tento z&z je veden ff@sré povodim tohoto zazaého

pramene.

P. Mach&ek:

Dochézi skuténé k ohroZeni infiltr&niho Gzemi tohoto pramene?



Podle geologického pzkumu je tady dostateé kryti. Mame zitralou opuku, spodni turon, coz je
klasifikovano jako nepropustné podlozi, a nad tsuouj spraSové hliny, které jsou geologickych podidad
popisovany jako spraSové hliny, sprase, plastitikg atd.

Mél bych poznamku ke kvatitvody v Houslich. PouZili jsmetpodni dokumentaci, kterou zpracovalo

VUV. Housle byly oznéeny za zavadijsi vodu, rozhod& ne odpovidajici.

P.Capek:
StarSi hodnoceni bylo provedeno Zaou. Je to omyl, ktery se dostal damych dokumentaci, protoze se

v tu dobu posuzovaly dva vodni zdroje: Z&mapramen a studna ve 3kole. Vzorky byly pouzeérgny.

P. Mach&ek:
Zaprotokolovavam.

Je je&t ngjaka poznamka k argumeim, ktera jest nezazala?

Zastupce Ekofora:
Mam dalSi bebik do rakve varianty J. Ve strategickém planurmhl.Prahy se howbo preferenci MHD,
varianta J, resp. mostgs Suchdol gstskou hromadnou dopravu v§lije z dopravy na tomto mast

P.Mach&ek:

Prosim pana radniho Kaiéa o strénou reakci.

P. Kovéaik:

Varianta J pla vyhovuje strategickému planu hl. m. Prahy a j& glmim v souladu.

Toto je prvni diskuse, kdy statni sprava byla macdiskutovat s afanskymi iniciativami. Jaky je efekt?
Ukéazalo se, zéada tzv. odbornych nadoje viad pripadi minimalns zpochybnitelna. Myslim si, Ze kdokoli z nas,
i vy, panefidici, uznate, Zéada argumefif kterd zde padla, zpochylje opraviné tyto tzv. odborné posudky. K
¢emu toto jednani povede? @hbych wdét od MZP, u #hoz mam pocit, Ze je na steaobiani a Ze brani zvli
Magistratu, jak se bude postupovat dale, jak bimelzoceno toto 10,5hodinové jednani, jestli budmgauay, které
o0 tom budou rozhodovat, donuceny bréat tyto Gvahpermou minci, nebo Ze si tadytiteme s prominutim cintat

pentli, a steja si trhréte nohou, udldme si to, jak budeme chtit.

Nam. Tylovéa:

Ke konkrétnimu procesu. Bude vyhotoven protokol. pibtokolu posoudime, co vSechndistalo



nezodpo¥zeno. Minimalg je tam #ejmé, Ze tkolik ob¢ani poZadovalo synergické vyhodnoceni imisi a hluka -
budeme ufit¢ zadat doplnit. Na zakl&dpribéhu vyhodnotime, co bylo nezodp@eno uspokojiy, nebo se
ukazalo, Ze jsoudakeé problematické udaje.

Kdyby proces pro#hl tak, Ze by se to bralo tak, Ze dnes bylo vSegim@dnano uspokojéy uctlal by se
protokol a asi do ®sice bychom vydali protokol, kde bychom se vyijacha zaklag¢ toho, co na viejném
projednani zaztio, na zaklad posudku a vSech matefia procesu - vydali bychom stanovisko, které jekpadiem
v tomto gipadt pro Uzemnitizeni. ProtoZe tady zadyg nékteré vazné obavy, Ze nebylo v dokumentaci

zodpowzeno vSe jak #o byt, nechali bychom to doplnit. To je krok navic

P. Mach&ek:

Pro resnost zopakuiji legislativu, jaka je.

Bez tohoto viejného projednani nelze vydat stanoviskdéslpSného organu. Proto se tady schazime,
protoZe konéné podle platného zakona doSlo k tomu, Ze vSechngrgakteré bylyradre uplatrény k dokumentaci
EIA i dalsi, v ramci viejného projednani byly &p poloZeny, konfrontovany, ékteré zodpovzeny, rekteré
nezodpo¥zeny. Vyplynulo tady, Ze dkteré synergické vlivy podle mini zde pitomnych nebyly dostated
naplreny.

Nesouhlasim s tim, Ze si tadykdo mize placat. Bezthto podklad nelze vydat stanovisko a je v gesci

prislusného organu, jakym &gobem se ziskanymi poznataky nalozi.

Mam prosbu, aby mé&ipominky, které jsem podal pise¥ibyly v protokolu.

P. Mach&ek:

Garantuji vam, Ze bude citovano, Ze tento materide fpedan jako jedna zifjoh prislusnému organu.

Kde bude k dispozici vas vystup z tohoto jednani?

P. Mach&ek:

Bude ve form protokolu, ktery musi byt za 10 #lfiyzicky uskutgnén a gredan MZP. Budu se snaZit vie
vyhodnotit tak, aby bylo jasné,c@m se tady jednalo, jakd padala Gtop&Eipominek, jak byly zodpaizeny a které
zélezitosti jeiteba dotahnout. Protokofedam MZP, které v kontextdipludnych ustanoveni zakona 244 a vyhlasky
499 zajisti rozeslani protokolénh stranam, které ze zakona podle § 10, odst. InajRnarok na tento protokol.
Samozejme ve |hité, kterou bude poebovat ministerstvo k vyhodnoceni vSediippminek obsaZenych jak v

navrhu stanoviska posudku, tak z tohoto protokejda frisluSné stanoviskoffpadre si vyzada dalSi expertizy.

Nam.Tylova:



Nadstandardh k tomuto zékonu, kteryipstane platit 31. prosince, bychom to ieyeili na webbové

strance ministerstva.

Bylo by moZno piidit zvukovy zaznam tohoto jednéni? fetovala bych to ke studijningéiim.

P. Mach&ek:
Audiozaznam bude mit ministerstvo k dispozici,pjaohodnotnym disponovatelem tohoto zaznamu. Je

potieba se domluvit s MZP, zda to uvolni, nebo nel Teneniizemetici.

Zastupce Ekofora:

Kolegyre zde vysvtlila, Ze vyduch neiiize byt 26 m, ale pouze 20 m. Dodai@ studie, ktera pitala s
vytaZzenim komif, je nepouZitelna.

Mohla by se srovnat kapacita vydéchtunelu s vydechem u Strahovského tunelu? Homeo 200 - 300
kubiki za sec., které g&i 70 km/h.

P.Mach&ek:

Vasi prvni gipominku zaprotokolovavam.

P. Pisa:
K vySce komina. V fivodni studii bylo psitdno 20 m. Zadavatel ndm dal k dispozici vSechemametry,
ktery je schopen splnit, to znamena posunuti vyduefr13 m a zvySeni kominu na 26,5 m. Byli jsmétini, Ze

vysky komini byly konzultovany se Spravou letidRuzyi.

P. Mach&ek:

Ke Strahovskému tunelu.

Myslim, Ze je tam vzduchotechnika asi 210 kibfla Straho¥ to nevime.

P. Mach&ek:
Je to otdzka kooperativni analyzy &iutrse ¥ci musi objevit v hodnoceni synergickych efekt
Mohu konstatovat, Ze ze vSech podstatnych hlediaekly vSechny podstatn&ipominky.

Jest je jedna pipominka.

Ke konfliktu zajmi Magistratu. Zhruba 2 tydny v padu Na doraz n&€T 1 byl konflikt zajmi pana dr.



Koukala.
Nekolikrat bylo poukazovano, Ze neni jasné,pMagistrat taji, kdo v které rade a kolik za to bere

perez.

P.Mach&ek:
Pripominku zaprotokolovavam, protoze si myslim, abfoimace zaz¥la. TéZzko to zde mze rekdo

komentovat.

Ma otazka z#la: jak jako ollanska sdruzeniiieme déale vstupovat do technickych jednani? Tatogei
nebylo technické, alefesto jsme v drtivé &Siné preswdéili, Ze nemajireSitelé pravdu. Problém je, Ze dosud jsme

byli z takovychto jednani vyliovani.

P.Mach&ek:

Toto jednani je v souladu s 8 10, zadkona 244/19B2 Je to jednani igjné, protoZze jde o vejné
projednani obsahu posudku. Proto jsme se zdessealigly piipominky, by nékteré byly motivovany fedchozim
hladem tyto ipominky uplatnit.

Postup protokolu zde bylgkolikrat zmiren. Pokud jde o daldfizeni, jsou zakony této zémkde jsou
pfiznavana pravadastnikim tizeni podle povah jednotlivych spravnichtakiam si myslim, Ze je pietba se do

toho jednoznéné zapojit.

P.Dvoiéak:

Toto jsem zazil naposled v r. 1989, aby se soiskymi udalostmi zabyvali ¢éané do fl étvrté. Kdo je
toho pivodcem? Domnivam se, Ze tady ne&mv pdadku. Vim, Ze odhadce budovy musi zkoumat i legdlino
staveb a ¥ci, které posuzuje. Ptam se, aéthtych, aby to bylo dano do protokolu, zda by senfie vypracovat
pravni analyza toho, co se posuzuje? Neustale mbnd variart J. Red rokem jsme se tady setkali a podobné
boulivé shromazdni vedlo k tomu, aby se #ldla jeS¢ jedna varianta SS. Rrese zde nekomentuje i druha
varianta? Domnivam se, Ze je to vysoce zmanipulmeake pro to, abychom se nesetkavali u mezin&hduud,
by bylo teba kront reSeni technickychéei se ¥novat tomu, jak je mozné, Zze nami volerdgstavitelé nas usrotu;ji
k takovémuto jednani. Nejsem z&tmanec radnice, aby mi bylo tolerovano, #iglp pozd do prace.

Pozaduji, aby bylo zaprotokolovano, Ze & s ostatnimi problémy Zadam, aby byla giena prava
legislativni ¢istota. Tady nap hodiny travime tim, Ze ndAm neni dovoleno komesitaizemni plan. Séasré se
dovidam, Ze byl zadan plan velkého Uzemniho cdiuo tak spravné, Ze to men&qrhazi velkému?

Nebudu to dale rozebirat, prosim, aby to bylo a@mkolovano. Doufam, Ze se &@ame kvalitnich

odpowdi, které budou platit i po volbéach.

Nam. Tylova:



Pana kolegu jsem alfé ubezpéit, Ze u takovychto kontroverznich staveb to neoigjimecného, ped 14
dny jsme byli do 2 hodin na Labi, kde se posuzostlyprE, predtim v Temeli. U &chto velkych staveb to kolem
10 h probiha. Problém je, Ze nigreme zait rano, protoZe by @ané, kt& pracuji, nemohli fijit. Proto to z&ina
odpoledne.

Myslim si, Ze je spiSe vydobytkem demokracie, de wSichni sedime, s vami i myiednici, kt&i maji
pracovni dobu do 16.15 h. PovaZujeme za svou posinto usptadat mimo pracovni dobu. Povazuji to za
vydobytek demokracie, Ze tady vSichniieme k tomu &co fici. Ze zde zaznivédoo jen o jedné variadije proto,

Ze k druhé nejsou vyhrady. Nemanipulujeme to. Pjgrite také najali nezavislého koordinatora, ktefyadslovo
vSem, jak pichazeji natfadu. Je zde dité paadi, prvni pichdzeji nafadu obce, pak d&né organy, ti, co se
vyjadiili pisemre, a pak ti, co se nevyjéd.

Nemyslim si, Ze by zde byl@&co legislativié Spatr.

P. Bém:
Hluboce si v4zim, Ze pani néstkyns tady sedi do 4 hodin do rana, ale kdybychonglsedHoron¥ticich,

v Roztokach, ve Veletrzni, na ¥#iném nam., pravghodobré bychom jinak hoviili o variang SS.

P. Bene§:
Pani naréstkyne mé potsSila, Zze k severni variaghtnejsou Zadné ipominky. Nechdpu, pto neni

odsouhlasena?

Nam. Tylova:
Proces EIA neskatl. Skorei, az prokhne véejné projednéni, protokol, v tomtatipact i doplreni
dokument, vydani stanoviska, a ve stanovisku budou zobgazé&achny informace a vSechny vystupy. Nigeme

to predem predikovat.

Smid:
Nemohu nereagovat na slova starosty Prahy 6, kdgbyp odehravalo jinde. My z Prahy 8 jsme &em
vypravené autobusy, aby nasvezly zCimic a z Chaber. Ne#li jsme za zady takovou propagandu, ktera probihala

v Metru. Pane Bém, je to faleSné¢lMste tady takové zazemi -astskou dopravu. Nevim, kdo to platil.

Nevim, pré se jedna o jizni variaitkde jsou samé problémy, kdyZ jste samida, Ze v severni variant

problémy nejsou. Nevim, o co jde.

P. Mach&ek:
Jizni varianta byla dana jako jedna do procesotopmusi projit i timto martyriem ¥ejného projednani.

Diky vasi aktivni dasti MZP ziskalo spoustuiznych informaci, které bude musetéipes vyhodnocovat a



formulovat stanoviska. Bo to smysl.

Mam dotaz k pani nam. Tylové. Hailgsem s panem Kov&em, ktery mi sdil, Ze jsme se dohodli, ze

projednéni bude tady v aule, a proto to tak vypRdasim, odpoizte mu.

P. Tylovéa:
Powienou osobou je pan ing. Zak. Souhlasili jsme s#rtp bude v této aule. Mistoreého projednani
se vybira ¥tSinou v mist nejwtsiho konfliktu. To je BZna praxe. Je to i z pohledu demokracie, aby tal®,rkaji

ob¢ané nejvice vyhrad, todnejblize.

P. Zak:

Vybér mista, kde méa byt vejné projednéni, je z velkésti subjektivni fistup. Dostali jsme dopis od pana
priméatora, Ze to mohlo byt u nich, kde se schagfupitelstvo, od pana starosty Béma, Ze by to mblitos aule
VSCHT neboCVUT. Tyto moznosti byly ve e také. Dosfl jsem k nazoru bez vedlejSich umyske tato lokalita
je vhodna, a byla mi nabidnuta moZnost tady to wgkoKapacita z mist, ktera mi byla nabidnuta, kdgldy
nejvetsi.

Pan radni fed chvilitikal, Ze jsme to mohli utht ve Veletrznim paléci. Mohli. Mohli jsme to takélat v
Cierné priCope, ngli by to tam vsichni stefndaleko. Véejné projednani ma byt v miskde se akce ma realizovat
a kde je nej¥tsSi stet. Rozhodé v tom nebyl Zadny umysl, Zadné podsouvanit@pmeé také mrzi, Ze jsme to
mohli délat jinde, ale post festum je kazdy chytry. Nebybmn vedlejSi zagr.

Fakt je, Ze t& na z&¥r jsou zde lidé fevazre ze Suchdola, a proto se diskutuje o tom, Ze veidrje
Spatna. Nejsou tady lidé z dalSich obcifikgou pro variantu SS.

Nea:ekaval jsem se se diskuse protdhne az do tak pmztodin. @ekaval jsem Ze to bude raciongfi a

Ze dospjeme k zawru do pilnoci.

P. Mach&ek:

Muze to byt i nfij podil.

Ze vsech podstatnych hledisek byl tento &arprojednan. Kodim veejnou rozpravu a konstatuiji
nasledujici:

Posuzovany zagn byl v daném migt v danémdéase projednan ze vSech podstatnych hledisek a byly
uplatrény piipominky, které byt uplatmy mohly.

Déle konstatuji, Ze na ¥gném projednéni za#ly poZadavky na dopljici dokumenty v kontextu
synergickych vlivi prevazié otazky ochrany ovzdusi a také akustické situace.

Do deseti df vypracuji protokol z tohoto wejného projednani. Buderqulan MZP, které zajisti dalsi
procedury tak, jak mu uklada zakon. Musi naloZi$emi informacemi.

Dovolte mi, abych za sebe jako géenou osobu vyj&d jednu omluvu. Pokud jsem natkoho byl



ostejsi, nEl jsem za to, Ze to bylyéei, které jsou vyrazh.....(dale neni nahravka)



