Vytah ze STENOZAPISu z 32. zasedani Zastupitelstvad.m.Prahy
ze dne 24. 11. 2005 — Navrh rozptu hl. m. na rok 2006 (téma: Méstsky okruh)

P.Bém:

V této chvili si dovolim konstatovat, Zze po pomsiej rozjezdu se nam pata
schvalit navrh ptadu dnesniho jednariliZzeme Fistoupit k projednani prvniho
tisku, a tim je tisk Z 039-navrh rozpdtu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2006 a
dotaénich vztahi k méstskym éastem na r. 2006.Predklada pan nam. Hulinsky.
Pozadam ho otfpdkladaci dvodovou zpravu.

()

PWitzany:

Damy a panové, rozpet je utité nesmirg komplexnim a zakladnim
politickym dokumentem, ktery pojednava t&m vSemgim se jako misto zabyvame.
Jde zejména o alokaci omezenych zilrejkterymi hospodéme podle politickych
priorit, o alokaci, ktera se tyka nejen r. 200@, llera také vyvolava rozgkove
vydaje, alokaci zdrdjv budoucnosti. Mohli bychom hotibo efektivit finantniho
hospodéeni, o efektivié fungovani tadu, o nakladani s majetkem, o hosgeda
mestskych spolkénosti, o doténich vztazich k jednotlivym #stskym spolénostem, o
dotanich vztazich mezi hlavnimdstem a mistskymicastmi, o stovkach
jednotlivych poloZek v oblastidinych a kapitalovych vydaj O tom je tato diskuse.

Dovolte mi, abych se ve svém komensoustedil zejména na makroramec,
protoZe vSe nelze v omezenéase pojmout.

Domnivam se, Ze po dlouhfeéekoncegniho rozpétovani Jiiho Paroubka
v navrhu tohoto rozpiu dochazi k pozitivnimu kroku kégdu, k ugitému posunu.
Presto musim konstatovat, Ze se jedna pouze o krokipni.

Problém spaiva zejména v absenci realistického rozptového vyhledua
v zarazeni rozp&tu 2006 do takovéhoto realistického rdmce, ktemitacs utitym
vyhledem vyvoje fijmu, béZnych vydai, kapitalovych vydaj a strategickych
kapitalovych vydaj, jak s €Emito pojmy pracovala studie Facility, kterd byla
oficialnim pokusem o prvni koncé&m zpracovani této problematiky.

Hlavnim omezenim neni 30 % ministerstva finankeiyiim omezenim, se
kterym se potykame, je omezeni zadluZeni ve vy&i%Qxijma hl. m. Prahy. Je to
omezeni, které je dané zdravym rozumem a nakostandvisky ratingovych
agentur, mimo jiné stanoviskem, které métedpsebou, které o této hranici héivo
jako o hranici stale jeStinosného, ale za tuto hranici jiZ neinosného Zadii) ale
také smlouvami s Evropskou inveésti bankou. Tato studie ukazala, Z&iiyelmi
optimistickych a podle mého nazoru nereélnyiddpokladech hl. m. Praha neni
schopno financovat vSechny velké inve&stiakce, které by si Prah#&ata zahajit nebo
které dokonce zahrnuje.

Pokusim se srovnat navrzeny rozgios gedpoklady tohoto modelu. Vychazel
nag. z predpokladu vyvoje &nych kapitalovych vydajve vysi 5 mid. K, ptipadre
dokonce pouze 3 mld.&Pokud se podivate na nas roastokEzné kapitalove
vydaje vypd@tené jako celkové kapitalové vydaje minus vydajeyjmenované
strategické akce, vychazi na 9,5 mld@. Kady vidime, Ze jiz r. 2006 ukazuje, ze
mésto musi pokréovat v dofinancovavani ,drolsjich” investénich akci, na jejichz
potrebu podle fehledu investinich akci je pdtba kolem 180 mil. K A mésto dnes
nevi, jak vSechno toto dofinancuije.
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Tento finakni vyhled p@ité také siistem r@nich Eznych vydaiji ve vysi 2
%. KdyZ jsem si spoital poner mezi &Znymi vydaji schvaleného rozgio 2005 a
navrhovaného rozgtu 2006, dostavamist 4,2 %. Musime porovnavat schvéleny
rozpaiet, protoZze ghem roku dojde také k uprawnavrhovanych &nych vydaii r.
2006. | tady se zda byt rozfiovy vyhled vzhledem k této skuéteosti nerealny.

Na druhou stranu v navrhovaném ro#padochazi k pozitivnimu vyvoiji
piijma, ktery je realny. V tom je dita nadtje nesta, Ze skteré akce bude moci
dofinancovat.

Co povazuiji za pozitivni — doufam, Ze se nemylimse mezi velkymi
investenimi akcemi tento rok neobjevuje financovani projek @gipravy zahajeni
trasy metra D. f&ji si trasu metra D, ale jedna se o tak obrovsiday, Ze neni mozné
pokratovat ve vydavanithto prostedki bez jasné jfedstavy dofinancovani.

Je treba konstatovat, Ze tento rozpget je deficitni. Myslim, Ze bychom
neméli péstovat magistratni doublespeak, ktery hovii o tom, Ze rozpdet je
vyrovnany. Spojim si dva pspsvky.

Tento rozpoet neni vyrovnany ani po zapéteni ofekavané statni dotace
v oblasti Skolstvi. P@ita s prevodem prostedki z minulych let, nepdita v tomto
okamziku sé&erpanim cizich zdroji, ale na druhou stranu néeSi financovani
stavby metra 4C, stavby, kterou prav@podobnré nikdo v zastupitelstvu
nezpochyhiuje. Dohre vime, Ze zde chybadow miliardy korun, které povedou Bu
k ¢erpani cizich zdrdj nebo k finatné efektivrgjSimu rozpusni rezerv pro splaceni
jiz ¢erpanych Ugra ¢i obligaci, coz je sice fin&né rozumrgjsi, ale stale se jedna o
ekvivalentéerpéni cizich zdrdj Rozpdet je tedy v tomto okamziku deficitni.

Nyni k zasadni akci, jejiz financovani rozpéet naresi, avsak jejiz zahajeni
rozpocet pripousti. Jedna se o severozapadést méstského okruhu pdinaje
stavbou Malovanka, na kterou je alokovano cca 0,5 lah. a zahajeni tunelu mezi
Spejcharem a Pelc-Tyrolkou drobnowastkou ve vysi 200 mil. K s tim, Ze se
jedna o akci ve vysi 30 mld. Damy a panové, domniwése, Ze ani rada, ani
zastupitelstvo nevi, jakym zgsobem bude tato akce dofinancovana. Myslim si,
Ze je nezodpowdné schvalovat zahajeni takové akce, pokud nevimaja vibec
meésto je schopno v omezenich, v nichZ se pohybujedpfinancovat.

Z toho divodu navrhuiji, aby tytéastky byly snizeny nebo aby bylo aspo
jasre konstatovano, Ze se v tomto okamziku jedn& poya&ési uhrazeni projektovée
pripravy, pokréovani projektovych praci, studovani dalSich variappracovani
studie dopadu Vvl na Zivotni prosedi, ale v Zzadnémipadct nezahajovani této akce
diive nez misto bude feswdéeno o prosggnosti této akce pro Prahu, pro Zivotni
prostedi, pro Prazany a o tom, Ze jsme schopni si kitodovolit.

Nakonec mi dovolte konstatovat, Ze klub Evropskgemokrat projednal
rozpaiet, konstatovatadu vyhrad, které jeSbudou v dalSichijspsvcich
specifikovany, ale fadu pozitiv. PestoZzetasté&né jsme gipraveni tento rozpiet
pochvalit, klub Evropskych demokitgjako celek jej stale jeSpodpdit nemize.

(...)

Dalsim gihladenym do diskuse je k@teiner.

Kolegyre a kolegové, clét bych reagovat nagktera tvrzeni, ktera zaZla v prabéhu
rozpravy. Z&nu chronologicky u kol. Witzanyho.

Vytah ze STENOZAPISu z 32. zasedani Zastupitelstwa@hkhy
ze dne 24. 11. 2005 — Navrh roZfohl. m. na rok 2006 (téma: dgtsky okruh)



Nejprve bych ho ckt opravit, Ze mimouroova Kizovatka Malovanka neni
souwasti severozapadasti néstského okruhu, je v rozpm dokonce zaktovana
jako 2. stavba Strahovského tunelu. Z toho logigiylyva, Ze neni saisti
severozapadrdiasti méstského okruhu, je seasti dokotiované jihozapadriasti
meéstského okruhu. Je to spiS&réa gipominka.Vystavba Malovanky neni
zahajenim vystavby severozapadniasti méstského okruhu.

Severozapadniasti méstského okruhu naopak je Usek Spejchar - Pelc-
Tyrolka, o které zde zazrélo nékolik p Fispévki ve vztahu k tomu, Ze je v tuto
chvili pokryt ¢astkou 200 mil. K€ v navrhu rozpoétu v kapitole 03. Zazréla zde
expresivni tvrzeni o tom, Ze rada nevi, jak bude dmacovana severozapadnéast
méstského okruhu atd. Dovolte mirici, Ze dokumentace pro stavebni povoleni je
v tuto chvili projednavana s predpokladem ukorteni projednani naprelomu
tohoto a pristiho roku. V tuto chvili nelze gresrg definovat ¢asovy horizont
nabyti pravni moci stavebniho povoleni na Usek Spajar — Pelc-Tyrolka, ale
troufnu si ¥ici, Ze by k tomu n€lo dojit v pribéhu piistiho roku. Konkrétni mésic
nikdo Fici nemiize vzhledem kif‘adé externich faktora, které v tuto chvili ovlivnit
nemuazeme ani z pozice hl. m. Prahy, ani z pozice statsfpravy v podol&
piislusnych Gtvani ¢i odbora tohoto Magistréatu.

Faktem zistava, Ze severozapadriast méstského okruhu bude realw
zahajitelna v priabéhu pristiho roku. Mame fadu variant, jak tuto vyznamnou a
z hlediska dopravy ve nésté — nejen individualni dopravy, ale i hromadné, kteé
v Useku Prahy 6 a Prahy 7 naitidé Milady Horakové a v oblasti Letenského
nameésti atd. je vyrazré komplikovana pravé nevyhovujici uliéni siti a kapacitou
komunikaci pro individuélni automobilovou dopravu. Chci zdiraznit, Ze
severozapadnitast méstského okruhu je vyznamnou stavbou i pro zlepSeni
situace MHD v této¢asti mésta.

Mame iadu alternativ, jak financovani zajistit. Jednou znich je zde
zminovana metoda PPP. Z prvniasti studie spolénosti Etkins vyplynulo, Ze
tato metoda technicky a finakné je aplikovatelna na severozapadntast
méstského okruhu, ale problematickou Astava nedojasgna legislativni situace
v oblasti PPP. To je ¥c, ktera se tyk& nejen hl. m. Prahy, ale cel€eské
republiky.

DalSi variantou je financovani néstského okruhu z kohezniho fondu,

z fondu soudrznosti EU. Na toto téma vedu v posledrh dnech a tydnech velmi
intenzivni jednani s 1. nanistkem ministra dopravy ing. Tesd&ikem a jeho
pracovniky. Ministerstvo dopravy — na rozdil od jinych zaleZitosti — se k Praze
stavi velmi vsficné. Vérim, Ze neéstsky okruh, ale i jiné priority zejména

z oblasti dopravy — zde mam na mysli znfiovanou trasu metra D — jsou redl# i
dle nazoru ministerstva dopravy financovatelné od.r2007 dale pra¢

z prislusnych narodnich programi, tedy programia obhospoda&ovanych
Ministerstvem dopravy CR z fondu soudrznosti EU.

Prosim o spojeni dvouigpsvki.

Jiz kol. Hulinsky hoviil o tom, Ze rada schvdlila a zastupitelstvo vzao
védomi moznost financovani strategickych inwgdth akci, a to jak vystavby metra,
tak nap. méstského okruhu z prasidka, které ma v satasné dob Praha k dispozici,
které si tzv. ukladala na budouci splatky obliganié vili tyto penize vyuZit prav
pro strategické investi akce.
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Ke kol. Sedladkové — jak se projevilo zvySeni jizdného a jakfljgod nafistu
naroki na provozni dotaci o zhruba 300 mil. Odkazal bsema dvodovou zpravu k
rozpgastu, tam jsou ¥ci ponerné detailré analyzovany a Zovodreny. Stri&né zde na
mikrofon.

Nanist naklad Dopravniho podniku proif$ti rok budeinit nejen pokrytych
300 mil., ale celko¥vice nez 1 mid. K v tom nap. spoteba materialu a energiei
342 mil. K&. BohuZzel néakst cen vSech energii se nevyhybaji ani Dopravnimu
podniku. Pro vasi informaci — Dopravni podnik jgw&Sim zakaznikem Prazské
energetiky. Dovedete si jispredstavit, jak zvySeni cen elektrické energie nariro
CEZ a Prazské energetiky zasahne i Dopravni podnik.

Osobni néklady — plus 107 mil¢KNejsou to jen tyto mandatorni vydaje, ale
nag. je zde rozp&tovan i naést v objemu 168 mil. Kna opravy a udrzovariili
investice do plynulosti a bezfeosti dopravy.

Na vasi otazku, kolegynjak jsou zvySené trzby z MHD rozgtovany v rozpétu
Dopravniho podniku a #&sta, odpovim jasn v objemu zhruba 500 mil. &¢ili

presre v tom objemu, o kterém jsme hdilg kdyZ zastupitelstvo projednavalo
Gpravu jizdného k 1. 7. t. r. Jinymi slovy — nagedikce, naSe odhady byly naphy
naprosto pesré. Doslo uz v podzimnich &sicich i v téndt zimnich ngsicich tohoto
roku k nafistu v takovych objemech, jaké jsmiegpokladali, a toifp naristu p@&tu
cestujicich v MHD o &olik procent. VSechny apokalyptické vize, straBide
katastrofické scéité o Prazanech masogprchajicich do aut se nenaplnily. Opak je
pravdou. Naist 0 4 — 5 % cestujicich MHD je velmi vypovidajiciiikazem toho, Ze
Uprava jizdného byla gthna velmi citliw, Ze se opravdu dotkla pouze nahodilych
cestujicich MHD, pravidelni cestujici nijak negatinereagovali na Upravu cen
jizdného.

Konstatuji, Ze z naklad které jsou rozpgovany pro r. 2006 ve vysSim
objemu nez v letoSnim roce, zhruba 300 mil. je plmknavySenim @stské dotace —
tyka se to zejména energii, zhruba 500 mil j&Krozp@tovano jako zvySenémy
z jizdného v rozp#iu Dopravniho podniku a zhruba 450 mik Kude pokryto
vnittnimi tsporami v ramci Dopravniho podniku v ramensformé&niho projektu.
Ukazuje se pravdivost nasSeho tvrzeni, Ze transfoeropravniho podniku povede
k ponerné vyraznym usporam nejen redukci zastmané Dopravniho podniku, ale i
vnitinimi Usporami v ramci spiaby materialu atd. Té#n pal miliardy K¢ v pristim
roce bude realny efekt této transformace.

Tolik ma reakce k zalezitosti kolem kapitoly 0ZkDji za pozornost.

(...)
P.Kasl:

N¢kolik poznamek, které jsem v Uleku s vyvolanim vrpm prispivku
nestdil pifipomenout.

Za prvé je to koment& navrhu kol. KoZeluha k @icim. Nahoda jsme se
na to dostali v diskusi v kuloarech a zjistili jsnde sypka je rozesté&wy objekt,
rozesta¥na stavba, kterd ma slouzit k tomu, aby se za penigta, za zhruba 45 mil.
postavila, a pak pronajala na hotel, a z toho skipancoval chod arealu. Bine
opatrni, & tady nedlame ad hoc wyilkky bez prowieni SirSich souvislosti.

Druha poznamka je k vystoupeni pana kol. SteineréSamozejmg, Ze je
demagogii, Ze 2. stavba Strahovského tunelu za 548. neni sowasti
severozgpadniho nastského okruhu. Fyzicky samokejmé je. K¥izovatka
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definuje, jak se bude jezdit. Ze je to rozsekano adiza¢né, je GpIné Ihostejné.
K¥iZovatka je definovana tak, Ze neumatuje jiné reSeni.

Na Praze 6 prolghlo mimoradné zastupitelstvo a byly tam petini akce.
Priznavam se, Ze se citim byt trochu v rozpacich. Kaysme v r. 1999 revidovali
po nastupu rady naSe dopravni projekty, samazjmé jsme zdiraznili, Ze
nejvétsi prioritou je prazsky okruh na severozdpad. Okamzité jsme za&ali véci
resit a tlatili na stat. Kde jsme dnes, je jasné. Myslim, Zeejné podobné neusg!
primator BEém jako jsem neusgl j4, po sedmi letech je stav stejny.

Casova navaznost, Ze #stsky okruh smi byt spus¥n teprve aZ bude
v provozu prazsky okruh, je také jasna. Je moznaitba tal’ se zastavit, protoze
se ukazaly nové udaje. Komise staroétv r. 1996 vybrala Blanku. Riznam se, Ze
kdyZ jsem odchézel v r. 1994 z radnice, byly tdtitvarianty. Druha varianta
(nesrozumitelné) Vaclava Maliny né€la v sok& nékteré prvky dobre, nékteré
mozna neddeSené, ale byla Smahem odmitnuta. Dostali jsme nidik Ze se
financuje Blanka, Ze je to idealnireSeni.

KdyZ se podivate na posouzeni kapacity tunekityplanu nékdy z jara
tohoto roku, ukazuje se, Ze Blanka ma mozna problénmaby vibec splnila funkci
méstského okruhu. Praha 6 opraviné kritizuje, Ze roziezava Prahu 6 ve smyslu
napajeni ze severu Jugoslavskych partyz@nSvatovitskou, na Letné v prostoru
Sparty, ZereSeni, které navrhoval kol. Malina, aby Sel Strahaky tunel rovné
dale tunelem na Evropskou a tunelem na Podbabu arase napojil na jiz
navrhovany tunel, ktery vyusti na Pelc-Tyrolce, s@ezda byt vibec hloupé.

Na stavbu mametas. Mame sice vykopanou &akou pruazkumnou Stolu,
ale je lepSi vykopat pfizkumnou Stolu a mit ji tam jako prochazkové dilo j&o je
Rudolfova Stola, a udlat poiradnou silnici a vyuzitéasu, nez td vypustit 750 mil.
K¢ na stavby, které se mozné budou muset celégprojektovavat.

Myslim si, Ze si zaslouZzi pochvaluigob sestaveni rozpiu, filozofie jeho
sestaveni. Na druhou stranu to, Ze gstmnezadluZuje, je dano tim, Ze za
predchidci, za pana nam. Hulinského a hlaypana nargstka Paroubka, se do
investic cpaly nerealné prastky, neredlné objemy. Dnes budeme utracet tog co s
nedokazalo werpat. Az dojdeizjmeé presisti rok naterpani Uspory, budu rad, sam
jsem navrhoval revolving Uspor, ngfovat si a sotasré nespdit, ale ugdomme si,
Ze to je naspeno v minulych sedmi letech, Ze to neni Zadna roéufimaréni
politika, ale jen vyjedni kramu, ktery byl nasgen.

Prim.Bém:

Pred panem radnim Gregarem prosim pani Kolinskota kt@zadala o
moznost vystoupeni k navrhu rozpwhl. m. Prahy. Omlouvam se ji, byl&paSena
diive nez dva fedrecnici.

P.Kolinské&:

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, jmenuji deetra Kolinska a
zastupuji obéanské sdruzeni, kterd na Praze 6 pozaduji pozastavievystavby
severozapadniasti méstského okruhu.

Piredminuly tyden probéhlo mimoiadné zastupitelstvo na Praze 6, které
tuto véc projednavalo. Ch&la bych vas vyzvat a pozadat, abyste z navrhu
rozpoétu na r. 2006 vypustili polozku 200 mil. na Usek Re-Tyrolka — Spejchar,
a to z #chto davodi.
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Vedeni mésta jeS€ minuly rok tvrdilo, Ze Usek Myslbekova — Pelc-
Tyrolka, 6 km tunelu méstského okruhu bude stat 20 mld. K. V tuto chvili jiz
piiznava, Ze tato stavba bude stat 30 mld. Mate dneshvalit prvni ¢astku 200
mil., ktera k poméru 30 mld. se zd4 minimalni, ale hrozi, Ze se staatspusti a
vznikne nefunkéni torzo. Myslim, Ze polozku byste réli vypustit zejména proto,
Ze jste nikdy nevicli podrobny rozpocet stavby, protoZe neexistuje. Nikdy jste
nevidéli navrh, jak m ésto bude tuto stavbu financovat. Msto si objednalo za 7
mil. poradenskou firmu Atkins, jejiz vysledky byly prezentovany v lednu
minulého roku. Ukazuje se, Ze ani tato firma nenichopna méstu navrhnout
realné reseni, jak se stavba bude financovat. &to nedostane penize
z evropskych fondi, protoze tato stavba nebyla posouzena podle zédkoona
posouzeni vlivu na Zivotni prostedi, coZ je jedna z nefekroditelnych podminek,
aby mésto dostalo penize z koheznich forid

Potitejte se mnou. Mésto roéné maze na vSechny dopravni investice vydat
5 mld. K¢ — na rozvoj varejné dopravy i na silngéni stavby. Mésto musi vynalozit
v nejblizSich letech minimalré 9 mld. na¢isti¢ku odpadnich vod. Mésto ma v tuto
chvili dluh 33 mid. K¢&. Méstsky okruh ma stat 30 mid., a to neni jeho konec.
Musi nékam pokraéovat. V pristich letech byste rdli schvalovat dalSi miliardy
na Useku do Balabenky a do $tbohol.

Z téchto divoda zvazte, zda je rozumné schvalovat prvnich 200 mil.
Zacali byste stawt rodinny dam, pokud byste néli v ruce tyto udaje v rodinném
rozpoétu? Dékuji vam za pozornost.

&
Prim. Bém:

Vézeni zastupitelé, vazené zastupitelky, diskdserabih& druhou hodinu.
Pokusim se byt mintadre strueny, protoZze obsahla@dkladaci zprava pana nam.
Hulinského byla pogrné vycerpavajici. Navic tisky, podklady, tabulky, komeata
interpretace k tabulkam, grafy — dnes jsemsgdcen a mohu s jistotou tvrdit, Ze
maji takovou obsahovou i formalni Urd@iva takovou miru fehlednosti, jakou jste
léta poZadovali a nikdy jste nétn Dovolil bych si jménem tadu podkovat vSem,
ktefi se na zpracovani navrhu rozpona r. 2006 podileli.

Rad bych upozornil na skuteost, kterd tady sice za#a, ale nevim, zda
zazrela s dostatenym akcentem. Je to skdte poprve, kdy s relativhvelkou
pravcEpodobnosti, pokud se dnes budeme chovat zadipdybude mit hl. m. Praha
schvélen rozpeet na pisti fiskalni rok v listopadu, coZz umozni nejenkyeh ¢astem,
které s ohledem na velkou disponibilitu svych ziljepu s jistou mirou
pravcEpodobnosti schopny schvalovat navrhy svych rop@se pied schvalenim
velkého néstského rozpiiu, ale utité to nemiize byt pravda vifipac malych
mestskychéasti. Timto krokem zcela jedie@ vychazime vstc méstskymcastem a
procesu schvalovani jejich vlastnich roziio aby nemusely jit do négstnych
rozpaitovych provizorii a aby nebyly #@ny v mezidobi poslednih@grvangniho
tydne se na posledni chvili schazet a dotahovibdoe navrhy svych rozpti
Vv nhavaznosti na to, jak by je schvaliligadreé prosincové zastupitelstvo. Také mé
podtkovani finagnimu vyboru a vSem, kitejste se tady podileli na zpracovani
navrhu rozpoétu na urovni komentovani nebégominkovani.

Dovolte mi rgkolik drobnych poznamek. Jedna poznamka je na adres
stredrédobé nebo dlouhodobé strategie hl. m. Prahy s ehiath rozvojové prioritni
projekty. Dovolim si konstatovat, Ze poprvé v histiento rozpdet v solg skryva
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jasnou pedstavu sedrédobého az hratiné dlouhodobého investiho vyhledu,
ktery umozni finejmensim rozumfiplanovat zdroje.

Zaslechl jsem tady obavy nebo naznak kritiky, Ze pripadné nékterych
projekt @ mimoiadného investéniho rozsahu tomu ale je&t tak neni, Ze bychom
byli schopni piresré zkalkulovat naklady a Zze bychom byli gresré schopni ukazat,
jak vlastni logika ¢erpani finanénich zdroji na konkrétni rozvojovy projekt
bude vypadat. Jako fFiklad tady byl uveden méstsky okruh v jeho severozapadni
¢asti.

Chtél bych se zeptat &ch, kteFi s touto kritikou pFichazeji, zda znajiceské
zakony. Vite, jak vypada schvaleny a legislativhplatny rozpoéet stavebni
zakazky viadu 30 mld. Ké? Pokud ano, tak vite, Zze rozp&et nikdy nebude
existovat v definitivni podokg, pani Kolinska, d¢éive nez bude vyhlaSena obchodni
veirejna sougz a v nabidkovém véejném rizeni nezviézi nejatraktivn éjSi
nabidka a nebude podepsan kontrakt. V ten okamzik d@me platny rozpaet, po
kterem pravdépodobné volate. Kdybyste volali po jakémsi vykazu vynir, po
slepém rozpd@tu — prosim o spojeni dvou pispévki — ktery bude kalkulovat
odhadované finaréni naklady, mohu vas uijistit, Ze nemate pravdu, kd¥ rikate,
Ze data nejsou k dispozici. Jsou velmi ddie k dispozici.

Pani Kolinské& upozomiovala na skuté&nost, Ze zastupitelstvo M Praha 6
projednévalo problematiku této kli¢ové dopravni stavby. O pani Kolinské snad
mohu prozradit, Ze je predsedkyni dopravni sekce prazské organizace Strany
zelenych — dovolim si tvrdit, Ze zde vystupuje nikbjako pouha ob¢anka hl. m.
Prahy, ale také jako reprezentantka ugkitého politického uskupeni, coz je
legitimni, ale dovolim si tvrdit, Ze je dileZité, abychom si toto ugdomili. Pani
Kolinska zapomrela rici, s jakym vysledkem byl diskutovan investini projekt
vystavby severozapadnéasti méstského okruhu, jak vypadalo finalni hlasovani
ZM C Praha 6, také néekla, co si mysli obané MC Praha 6. Ptam se, jménem
koho jste mluvila? Kdybyste mluvila za oléany Prahy 6, dovolil bych si vas
konfrontovat s tim, Ze nehajite jejich zajmy, ale & své kritice jdete proti jejich
zajmu. To neni dobré, pokud jako reprezentantka ukitého politického subjektu
chcete obstat v nadchazejicich volbach.

Byl jsem trochu zklaméan, by’ si vazim wcnosti debaty, ktera tady
probihd, z mensi¢asti vystoupeni jednoho z mych fedchidci v roli prazského
primatora Honzy Kasla, ktery v mnoha ohledech poukaal vécnymi argumenty
na spravna témata nebo na existujici problémy, ale jednom se myli.

V okamziku, kdy bychom se vrétili na z&atek cesty, kterou jsi opakovag na
mnoha verejnych vystoupenich obhajoval, a ja jsem toho byhM&dkem — tedy
vystavby severozapadnéasti méstského okruhu v té trase, jak je zpracovana a
navrzena, kdyby se stalo, Ze bychom se vratili zgdt, tak kladu otazku: neni to
tak, Ze bychom gred sebou néli ne presré definovany vyhled dalSiho gti az
desetiletého geSlapovani na mist? Toto chceme? Myslim, Ze ne, Ze chceme
urychlené dokongit vystavbu prazského okruhu, toho tranzitniho expesniho
skeletu a Ze urychle chceme dokodit vystavbu vnitiniho méstského okruhu.
Honza Kasl méa samokejmé pravdu, Ze musi tyto dé stavby probihat

v harmonizované vystavié a Ze je dokonce nemozné zprovoznit stavbu
méstského okruhu pred vystavbou prazského okruhu. To jsme si davniekli a
nemusime se k tématu vracet, protoZe kolemépzadnou kontroverzi nevedeme.
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Pan kol. Prokes se zminil o cyklistickych stezkdGityZ s nim o cyklistickych
stezkach diskutuji, kladu si otazku, zda jeho wyptmi na zastupitelstvu jsou
podmalovana pé¢bou Rco na toto témaéici a zviditelnit se, nebo skuteym
zajmem o cykloturistiku. Kdyby to bylo to druhé naaekolego, pece vite, v jakém
stadiu rozpracovanosti v této chvili je céddéla vystavby cyklistickych stezek na
arovni projektové dokumentace. Umite asi respekideake stavebnimu povoleni se
musime gjakou cestou dostat a Ze tam musime vykupovatempé&y soukromych
vlastniki, nebo se s nimi dohodnout, a zZe je dkdy mimaadre slozité, Vite, ze
tento proces netii linearr, ale exponenciatn Ne Ze za rok — za dva, Zarbky
nebo za sto let, jak jstekl, to bude stejné, ale invasti kapacita se dramaticky
zvySuje. ZvySuje se i kdyZ s podivate na reélsk.

Na zavr nékolik dobrych projeki. Studoval jsem projekt obchodni akademie
na Praze 2 navrhovany k dogihi na investini pokryti z rozpstu piistino roku.
Povazuji to za velmi rozumny projekt. Stejsem studoval navrhy na doptri
investiénich program na tGzemi M Praha 19 — také to jsou dobré projekty. Stejn
tak bych se zasazoval o maximamozné posileni bez@eostniho rozpé&tu, protoze
zatim nam Polici€ R nenabizi v benefitech to, co do ni investujermapaime se
svymi zdroji p@itat na nas vlastni ukor.

KdyZ jsem poslouchal Karla KoZeluha, musel jsemdatza pravdu, Ze
navzdory od skterych naslednyckecniki také nepovaZzuji za prioritu hl. m. Prahy,
abychom stagli ve cttnickém zamku hotel, i kdyZ chapu logické argumebéysi
posléze mze najit finakni zdroje na kryti vlastnich provoznich nakladle to také
muze clat nekdo Uplre jiny a ne hl. m. Prahataiz jakoukoli formou, ty jsou
notoricky dolie znameé. Tim se jerfiplasuji k tomu, co zde zazlo z Ust mych
predrecnika.

Jest jednou chci pogkovat zpracovatéim i vSem, kté se na fipraw
rozpaitu hl. m. Prahy podileli. Omlouvam se za zdrzeni.

(...)

Prim. Bém:

Dekuji predkladateli za zawvecné slovo. Nez fedam slovo fedsedovi
navrhového vyboru, hlasi se dvi@gsedové politickych klub— pan kol. Witzany a
nasledy pan edseda Zarsky.

P.Witzany:

Mam dw poznamky. Byla za mnou pani Kolinska, ktera reklaata, Ze u vas
ma gFihlaSku k druhému vystoupeni.

Druha poznamka je prosba feptavku pro poradu klubv délce 5 — 10 minut.

P.Zdarsky:
Klub ODS se k této zadostiipojuje.

Prim. Bém:

Neni nejmensSich spbo tom, Ze diskuse byla uzana. Bude giminutova
piestavka na jednani politickych kliubGestikuluje panigdseda Koudk, ze
potrebuje zastupitém néco sdilit.
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