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04/26

Vystavba silni¢niho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho fadu (dale jen
,»INKU“) na rok 2004 pod ¢islem 04/26. Kontrolni akei fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jiti Adamek.

Cilem kontroly bylo provétit hospodafeni s prostiedky uréenymi na piipravu a vystavbu
silni¢niho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy. Kontrolovano bylo obdobi od roku 2002 do doby
ukonceni kontroly. V pfipadé vécnych souvislosti i pfedchozi obdobi.

Kontrolu provedla od 9. 8. 2004 do 11. 2. 2005 skupina kontrolujicich NKU z odbort dopravy,
pramyslu a hospodafstvi a zivotniho prostiedi a zemedélstvi.

Kontrolované osoby:

— Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*);
— Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI®);
— Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD*).

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podalo RSD, byly vypofadany vedoucim skupiny
kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. O odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podalo RSD,
rozhodl senat NKU usnesenim.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Jiti Adamek — ptedseda, Mgr. Ing. Jiii Kalivoda, Ing. Josef Pohl,
Ing. Petr Skala — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne 10. kvétna 2005
schvalil usnesenim ¢. 04/26/34
kontrolni zaveér vtomtoznéni:

1. Uvod

Okruh kolem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,hl. m. Praha®) je pozemni komunikaci dalni¢niho
typu. Je soucasti transevropské dalnicni sit¢ IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul. Okruh je
realizovan v ramci program 227 270 ,,Vystavba silni¢niho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy, ¢ast
jihozapadni a 327 270 ,,Vystavba dalni¢niho okruhu hlavniho mésta Prahy*. Cilem realizace okruhu
je prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo mésto, propojeni déalnic a dopravné vyznamnych silnic
vstupujicich do Prahy, rozvedeni dopravy z komunikaci pfichazejicich z vnéjsku Prahy na méstské
komunikace a zajisténi dopravnich spojeni mist lezicich podél okruhu.

Pfipravu a vystavbu zahgjilo hl. m. Praha. Od roku 1994 ji na zaklad¢ usneseni vlady z 10. 11.
1993 ¢. 631, o rozvoji dalnic a Ctyfpruhovych silnic pro motorova vozidla v Ceské republice do roku
2005, prevzal stat. Dalsi pripravu a realizaci tak zajistovalo RSD.

Okruh je veden v trase Satalice — Béchovice — dalnice D1 — Jesenice (Vestec) — Lahovice —
Slivenec — T¥ebonice — Repy — Ruzyné — Suchdol — Biezinéves — Satalice. Jeho predpokladana délka
je cca 82 km a tvoii jej 11 staveb. V provozu jsou useky Satalice — Béchovice a Slivenec — Ruzyné
o celkové délce 13 km. Trasu okruhu véetné variant tras a oznaceni jednotlivych staveb, znazoriuje
mapka uvedena v ptiloze.

Predpokladané investi¢ni naklady 47 403 mil. K¢ na realizaci programil (od roku 1994 do
predpokladané doby ukonceni v roce 2012) maji byt podle tidaji v ISPROFIN z tinora 2005 kryty ze
71 % prostredky SFDI (vCetné prostifedkt statniho rozpoctu poskytovanych do doby vzniku SFDI
vroce 2000), z 22 % uvery se statni zarukou a ze 7 % prostiedky Evropské unie, jak ukazuje
nasledujici tabulka.



Castka 2 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2005 Strana 232
Investi¢ni naklady a piredpokladané zdroje kryti (v mil. K¢)
Do 31.12.| 2003 2004 2005 Poroce | Celkem
Ukazatel 2002 2005 dov ]
ukondeni
Souhrn investi¢nich nakladd 3639 274 1388 3742 38 360 47 403
Uvéry poskytnuté se statni
zarukou 1501 10 — 2 575 6112 10 198
Systémové dotace ze statniho
rozpoctu 804 — — — — 804
Individualni dotace ze statniho
rozpoctu 670 — — — — 670
Dotace z SFDI 664 264 1408 982 28 813 32131
Dotace z fondi EU — — — 225 3375 3 600
Souhrn investi¢nich zdroji 3639 274 1388 3742 38 360 47 403

Kontrole bylo na deviti stavbach o celkovych investicnich nakladech 46 977 mil. K&,
pfipravovanych, zahajenych nebo ukonCenych v kontrolovaném obdobi, podrobeno zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elnosti vynakladani finanénich prostiedkd na vystavbu okruhu,
predevsim pfi
— vybéru variant vedeni okruhu,

— pripraveé okruhu a vytvareni podminek pro plnéni pfedpokladanych zameéru a cild,
— pfipravée a realizaci staveb okruhu.

V ramci kontrolovanych staveb byly provétovany finanéni prostfedky ve vysi 3 325 mil. K¢.

I1. Vybér variant vedeni okruhu

Vysoka investi¢ni naro¢nost vystavby pozemnich komunikaci a zasah do uzemi vyzaduje provést
béhem piipravy dusledné porovnani vSech vyhod a nevyhod plynoucich z ptislusnych projektd a
variant moznych feSeni. Pro rozhodovani o optimalni varianté k realizaci je proto bézné vyuzivat
vysledkl spole¢ensko-ekonomickych hodnoceni. Pii pfipravé okruhu vSak nebylo z téchto hodnoceni
vzdy vychazeno a nebylo zajisténo jejich objektivni provedeni.

Metodiku pro hodnoceni efektivnosti silni¢nich a dalni¢nich staveb vydalo MD s ucinnosti od
unora 2004, jak je rozvedeno v bod¢ I1.2b). Metodika je vSak zavazna pouze pro RSD.

1. Vybér vedeni tras okruhu byl ovlivnén skutecnosti, ze pfipravu vystavby zahdjilo hl. m. Praha a od
roku 1994 v ni pokracovalo RSD (zastupujici stat, ktery pievzal financovani vystavby), pfi¢emz
trasu okruhu mélo urc€it podle usneseni vlady z 10. 11. 1993 €. 631 Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve spolupraci s hl. m. Prahou v ramci izemnéplanovaci dokumentace velkého uzemniho celku
prazské aglomerace (dale jen ,uzemni plan Prazského regionu®“). MD pfi potizovani
uzemnéplanovaci dokumentace vystupovalo pouze jako dotCeny organ statni spravy, ktery muze
uplatnit k navrhu planu stanovisko.

Vybér a schvaleni vysledné varianty vedeni trasy okruhu provadéli zpracovatelé izemnich
plani, piedeviim hl. m. Praha, ktefi v§ak nebyli investory. RSD p¥ipravovalo k realizaci pouze
trasu, ktera byla schvialena nebo navrZena v prisluSném uzemnim planu. Vysledky vypoctia
spolecensko-ekonomickych hodnoceni, pokud byla provedena, respektovany nebyly. Naptiklad:

— Ze ,Srovnavaci studie roztocké a suchdolské varianty Vnéjsiho okruhu ZKS* (roztocka varianta je
varianta vzdalengj$i od hl. m. Prahy, oznaCovana jako varianta ,,S“, a varianta suchdolska je blize
k hl. m. Praze, oznaCovana jako varianta ,,J*) vyplynula jako vyhodngjsi varianta ,,S“. Do navrhu
tizemniho planu hl. m. Prahy (schvalen byl v zati 1999) v$ak byla zapracovana varianta ,,J. RSD
v roce 1998 zadalo zpracovani dokumentace pro izemni rozhodnuti pouze ve varianté ,,J*, a¢koliv
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v té dob¢ existovaly dalsi varianty vedeni okruhu (mj. i upravena varianta ,,S“, oznacovana jako
varianta ,,Ss). Ve stanovisku k hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (neni pro investora zavazné)
z dubna 2002 doporucilo Ministerstvo zivotniho prosttedi k realizaci pouze varianty ,,Ss“ a ,,J*
s tim, ze variantu ,,J* lze pripustit v pfipad€, Ze moznost realizace varianty ,,Ss* bude vyloucena
pti ,,projednani konceptu tizemniho planu velkého Gzemniho celku Prazského regionu® (tento
uzemni plan nebyl do doby kontroly schvalen a varianta ,,Ss“ neni v jeho konceptu navrzena).

Podle stanovisek Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost a Ustavu jaderného vyzkumu Rez, a. s.,
z dubna 2002 je vSak nutno variantu ,,Ss* na zaklad¢ vyhlasky ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na
umistovani jadernych zatizeni a velmi vyznamnych zdroji ionizujiciho zafeni, vyloucit. Diivodem
je, Ze ochranné pasmo okruhu ve varianté ,,Ss* zasahuje do ochranného pasma Ustavu jaderného
vyzkumu na jeho pozemcich. Posun trasy ,,Ss*“ severnim smérem by meél negativni dopad na
narodni pfirodni pamatku VétruSickd rokle (klasifikovana jako zakdzané tzemi). Kromé toho
u staveb umisténych do tfi kilometri od ochranného pasma jaderného zafizeni je nutno podle
vyhlasky ¢. 215/1997 Sb. prokazat, ze stavba ani jeji nasledny provoz nepfiznivé neovlivni
jadernou bezpecnost, radia¢ni ochranu, fyzickou ostrahu, hygienické pasmo a havarijni planovani.

Porovnani variant ,,Ss“ a ,,J* z ekonomického hlediska bylo pfitom provedeno v bfeznu 2003.
Vysledky provedenych spole¢ensko-ekonomickych hodnoceni byly zkresleny ve prospéch
varianty ,,J¢, pfedev§im nespravnym zahrnutim 0daji o dopravnich intenzitach a nezahrnutim
vSech nakladu pro variantu ,,J*.

— MD nesouhlasilo v jihovychodni ¢asti okruhu (Béchovice — D 1 a Jesenice — D 1) s navrhovanou
tzv. dlouhou variantou. Divodem piedev§im bylo, ze vystavba této varianty bude investi¢né
i provozné draz§i nez tzv. kratka varianta, vedena blize k hl. m. Praze, a Ze neumoznuje rozvedeni
dopravy do jednotlivych ¢asti hl. m. Prahy. Do izemniho planu hl. m. Prahy a konceptu izemniho
planu Prazského regionu vSak byla zatazena varianta dlouhd, kterou preferovaly piislusné uzemni
organy. Predinvesti¢ni studie staveb dotcené ¢asti okruhu ze srpna 2003, jejichZ zpracovani zadalo
RSD, hodnotily pouze dlouhou variantu. Spole¢ensko-ekonomické hodnoceni bylo vypracovano
pouze jako prukaz realizovatelnosti vybrané dlouhé varianty. Hodnoceni posuzujici mozné
varianty realizace nebylo provedeno.

2a) Nebyla zabezpeCena jednotna metodika pro hodnoceni variant tras pozemnich komunikaci pted
jejich umisténim do tizemi. Pro hodnoceni variant staveb okruhu byly RSD pouZity vypodty
vnitiniho vynosového procenta (ukazatel vynosnosti investice v procentualnim vyjadieni) a Cisté
souCasné hodnoty (ukazatel vynosnosti investice v penéznim vyjadieni). Provedena hodnoceni
nebyla porovnatelna, zejména pokud jde o zpusob ocefiovani prisluSnych ac¢inki, které bylo
ponechano na zpracovatelich studii. Naptiklad:

— V pfedinvesti¢nich studiich staveb v useku Béchovice — D1 — Jesenice — Lahovice — Slivenec byla
ve vypoctech spoleCensko-ekonomické efektivnosti odeétena od investi¢nich nakladt zbytkova
hodnota mosti a tuneli, u staveb v tiseku Ruzyné — Suchdol — Biezinéves v§ak ode¢tena nebyla.

— Ocenéni hodiny c¢asovych tuspor v pracovni dobé se ve stejném obdobi podle ptislusnych
zpracovateli pohybovalo od 68 K¢& do 208 K¢ a v mimopracovni dobé od 40 K¢ do 48 Kc.
Obdobné cena nového osobniho automobilu se lisila az o 28 %, pneumatik osobniho automobilu
060 % a nakladniho automobilu o 11 %, adrzby osobniho automobilu o 485 % a nakladniho
automobilu 0 217 %, benzinu o 52 %, nafty 0 91 % apod.

b) MD vydalo ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti silni¢nich a dalni¢nich staveb
v investi¢nich zamérech” az 1. 12. 2003 (s uc¢innosti od unora 2004). Hodnoceni vychazi
zmodelu Svétové banky HDM—4 s kalibrovanymi daty pro Ceskou republiku (Sesky systém
hodnoceni silnic). Systém hodnoceni v§ak nedava komplexni objektivni pohled na spo-
leCensko-ekonomickou efektivnost vystavby pozemnich komunikaci. Naptiklad nezahrnuje
ucinky plynouci z realizace staveb na rozvoj uzemi, zvySeni zaméstnanosti a zlepSeni dopravni
obsluznosti Uzemi, ze zpoplatnéni pozemnich komunikaci, ze zvySeni dopravniho hluku,
exhalaci z motorovych vozidel apod.
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c)

—

Podle uzivatelského navodu k &eskému systému hodnoceni silnic, ktery vydalo RSD, ma byt ve
vypoctech efektivnosti zohlediiovana zbytkova hodnota staveb na konci hodnoceného obdobi.
Zakladni doby Zivotnosti uvedené v navodu neodpovidaji ¢lenéni podle stavebnich objektl, a
nejsou proto piimo zjistitelné. Maji se stanovovat odbornym odhadem s vyuzitim podkladi
v investi¢nich zamérech. Potfebné idaje pro stanoveni zbytkové hodnoty vSak z nich nevyplyvaji.
Zbytkovou hodnotu staveb na konci hodnoceného obdobi tak zpracovatelé odecitali pouze
u mostdl, tunell a protihlukovych stén, které jsou samostatnymi stavebnimi objekty.

Do vypoctl efektivnosti jsou zahrnovany pouze naklady stavebni ¢asti. Technologické naklady
stavby, naklady na vykupy pozemk, naklady na potizeni projektové dokumentace a dalsi naklady
souvisejici s vystavbou, které predstavuji 14 az 54 % investi¢nich nakladd a podstatnym zptisobem
ovliviji vysledky hodnoceni, nejsou zapocitavany.

DosaZeni vypoctené spole¢ensko-ekonomické efektivnosti staveb okruhu je v Fadé pripadi
podminéno vystavbou dalich pozemnich komunikaci navazujicich na okruh, kterou RSD
nezaji$t'uje kromé pieloZky silnice I/12 Béchovice — Uvaly. RSD nezna ani realizaéni terminy
jejich vystavby. V pfipadé, Ze tyto komunikace nebudou realizovany soucasné s okruhem kolem
hl. m. Prahy, hrozi riziko, Ze ptislusné dopravni intenzity zatézujici malo kapacitni komunikacni
sit hl. m. Prahy a StfedoCeského kraje nebudou pievedeny na okruh a nedojde k pted-
pokladanym usporam nakladt spravci a uzivatelti téchto komunikaci. Naptiklad:

V piipadé, Ze souCasné se stavbou Lahovice — Vestec nebude realizovana cela tzv. Vestecka
spojka az k dalnici D 1 (jeji vybudovani je podminkou izemniho rozhodnuti této stavby), dojde
k neunosnému zvySeni denni intenzity vozidel na mistni komunikaci I11/603 v useku Vestec —
Kunratice o cca 20 tis. vozidel.

Realizaci staveb v useku Ruzyné — Suchdol — Biezinéves bez zprovoznéného méstského okruhu
v useku Strahovsky tunel — Pelc-Tyrolka dojde k pietizeni ulice Jugoslavskych partyzant v Praze,
kde se neuvazuje se stavebnimi Gpravami.

V souvislosti se stavbou Tiebonice — Repy realizuje RSD rozsiteni Karlovarské ulice, které ma byt
ukonceno cca 60 m pied kiizovatkou s Drnovskou ulici. Navazujici rozSifeni, vcetné feSeni
ktizovatky, ma zabezpecit hl. m. Praha. Tato stavba vSak byla pozastavena a neni ani ve vyhledu
staveb. Pritom jde o usek, kde vznikaji dopravni problémy, které se dokoncenim stavby
realizované RSD prohloubi.

I11. Prabéh vystavby okruhu

. V priibéhu vystavby okruhu se posunovaly terminy realizace a zvySovaly investi¢ni naklady.

Podle usneseni vlady z 14. 2. 2001 ¢. 145, k navrhu Harmonogramu a finan¢niho zajisténi realizace
Navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010, mé&l byt okruh ukonéen do roku
2008. V soucasné dobé je uvazovano s ukonc¢enim az v roce 2012. Investi¢ni naklady na jednotlivé
stavby mély ¢init 38 892 mil. K&, nyni maji byt podle udaji ISPROFIN ztnora 2005 vyssi
0 22 %, tj. 47 403 mil. K& RSD vsak v dobé kontroly piedpokladalo tyto néklady vyssi o 36 %,
tj. 52 817 mil. K¢.

V prubehu ptipravy staveb okruhu byly z divodu znaéného mnozstvi pozadavki uplatnénych

dotCenymi statnimi organy, organizacemi a obCany ménény a doplnovany dokumentace pro tizemni
rozhodnuti a pro stavebni povoleni. Pfipravu staveb komplikuje i neschvaleny uzemni plan Prazského
regionu. Naptiklad:

V prubéhu zpracovavani dokumentace pro uzemni rozhodnuti stavby Ruzyné — Suchdol doslo
z diivodii zmén, dopliiovani a nasledné aktualizaci po jejim ptedani k zvySeni ceny z 5,3 mil. K¢
na 16,9 mil. K¢ a prodlouZeni terminu zpracovani ze srpna 1998 na prosinec 2006.

Cena zhotoveni dokumentace pro tzemni rozhodnuti stavby Suchdol — Bfezinéves byla zvySena
z 5,0 mil. K¢ na 21,7 mil. K¢ a termin zpracovani prodlouzen z ledna 1999 na duben 2004.
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Z divodi odvolani proti izemnimu rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy a problémim pfi
zajistovani prislusnych pozemki od hl. m. Prahy doslo k posunu dokon¢eni vystavby prizkumné
Stoly tunelu stavby Lahovice — Slivenec z prosince 2003 na kvéten 2005. Cena vystavby Stoly
se tak zvysila vlivem inflace o 10,6 mil. K¢ a vlivem zmény sazby dané¢ z pfidané hodnoty
0 23,8 mil. K¢&.

Kromé toho RSD podalo v prosinci 2002 netplny navrh na vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Doslo tak k pferuseni uzemniho fizeni a vydani rozhodnuti o umisténi stavby az v dubnu 2004.
Proti rozhodnuti vSak bylo podano odvoléani, o kterém Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo
v tijnu 2004.

Termin zahajeni stavby Lahovice — Slivenec tak byl posunut o tfi roky proti terminu uvedenému
v usneseni vlady z 14. 2. 2001 ¢. 145.

2a) V dokumentacich programu 227 270 a 327 270 byla jako rozhodujici parametr uvedena

b)

c)

pouze délka jednotlivych staveb okruhu, ktera je nedostacujici pro posouzeni plnéni vécnych
cili vystavby okruhu. Chybély zakladni technické parametry, jako napt. kategorizace pozemnich
komunikaci, pfedpokladané intenzity dopravy, pocty mostl, tuneli a mimouroviovych kfizovatek.

Dokumentace programu 327 270 neni schvalena (Ministerstvo financi ji v srpnu 2001 vratilo
k pfepracovani). MD kromé toho sdélilo, Zze podkladové materidly k tomuto programu se
nedochovaly.

MD (spravce programii) nevydalo rozhodnuti o registraci akci v ISPROFIN, kterym se
investorovi (RSD) stanovi, podle § 5 odst. 3 vyhlasky & 40/2001 Sb., o u&asti statniho rozpo&tu
na financovani programi reprodukce majetku, mj. technicko-ekonomické, ¢asové a finan¢ni
parametry akce (obdobna pravidla platila i pfed G¢innosti zminéné vyhlasky). MD nevydani
rozhodnuti zdtvodnilo tim, Ze akce jsou od doby platnosti vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. financovany
z prostiedktt SFDI, ktery se fidi svymi pravidly. Uvedené parametry investorovi nestanovil ani
SFDI (ztizen k 1. 7. 2000).

Investi¢ni potieba uvedena v ISPROFIN, podle niZ se stanovuje zdrojové kryti financovani
vystavby, byla u ¢ty staveb (Béchovice — D1, D1 — Vestec, Suchdol — Bfezinéves a Ruzyn¢ —
Suchdol) o 11 109 mil. K¢ nizsi nez v predinvesti¢nich studiich. Bylo zjisténo, ze v ISPROFIN
byla ponechéna investi¢ni potieba staveb stanovena pfi jejich zaregistrovani. V uvedeném rozsahu
tak chybéji zdroje na financovani vystavby okruhu, nebot’ se zvy$enou potiebou neni pocitano.

IV. Nedostatky v pripravé a stavebni realizaci
jednotlivych staveb okruhu

1. RSD disledné neposuzovalo navrhovana technicka FeSeni z hledisek jejich investi¢ni

narocnosti, opodstatnénosti a nezbytnosti, tak aby krealizaci byla vybrana optimalni
varianta. Naptiklad:

Sitka komunikaci byla v nékterych tGsecich schvalena vétsi, nez pro vyhledové intenzity
dopravnich proudi a pozadované jizdni rychlosti stanovovala norma pro projektovani silnic a
dalnic (vydana vroce 2000 a doporu¢ena pro navrhové kategorie komunikaci vyhlaskou
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich):

Hlavni komunikace stavby D1 — Jesenice (dlouha 8 933 m) byla podle dokumentace pro uzemni
rozhodnuti z prosince 2002 navrzena jako rychlostni komunikace §ifky 27,5 m s rychlosti
100 km/h. Pfedpokladanym dopravnim intenzitdm pro vyhledovy rok 2040 vsSak pro danou
rychlost vyhovuje komunikace $itky 24,5 m nebo 22,5 m.

RSD nesleduje stavebni naklady pozemnich komunikaci podle kategorii. Usporu z realizace niZsi

kategorie rychlostni komunikace tak lze pouze odhadnout. Naklady na realizaci uvedené
komunikace maji ¢init 960 mil. K¢ (bez dané z pfidané hodnoty) a plocha vozovky by pii Sifce

vvvvv

stavby by se mohla pohybovat fadové v desitkach milioni K¢.
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Obdobn¢ v pripadé Vesteckého privadéce (soucast stavby Lahovice — Vestec) stanovenym
parametriim vyhovuje komunikace $itky 24,5 m nebo 22,5 m na misto schvalené $itky 27,5 m.

Podle tstni informace RSD je diivodem schvaleni vétSich Sifek komunikaci moznost zachovat pfi
provadéni oprav dopravu ve Ctyfech pruzich, pficemz bylo vychdzeno ze zkuSenosti na dalnici D1.

RSD vybralo ze sedmi zakladnich variant pfemosténi Lochkovského udoli (soudast stavby
Slivenec — Lahovice), zpracovanych v ¢ervenci 2001, tfi varianty a znich pak vybralo most
s ocelovou konstrukci komorového prutezu. Vybér provedlo pouze na zakladé architektonickych a
krajinafskych hledisek, ktera degraduje areal cementarny lezici pobliz objektu mostu a zatézujici
okoli hlukem a spadem prachu. RSD nezpracovalo zadna ekonomicka hodnoceni vybranych tfech
variant mostu. Podle znaleckého posudku &. 46/2005 zpracovaného pro NKU v lednu 2005 CVUT
v Praze, fakultou stavebni, ¢ini v daném pfipadé rozdil v ocenéni mezi konstrukci mostu
z predpjatého betonu a zvolenou variantou cca 15 %. Most z piedpjatého betonu by tak mohl byt
o cca 130 mil. K¢ levnéjsi.

RSD vybralo pro piemosténi Vltavy v ramci stavby Suchdol — Bfezinéves dvoupodlazni most.
Vybér provedlo ze tfi navrhi vzeslych z architektonicko-konstrukéni soutéze a hodnocenych jako
rovnocenné. Z hodnoceni rovnéz vyplynula vyssi finanéni narocnost vybraného navrhu a to, ze
jeho realizace bude z pohledu dopravy prvki na stavbu a montaZe problematicka. Pesto RSD
neprovedlo ekonomickd hodnoceni navrhli a ke zpracovani dokumentace pro tzemni rozhodnuti
zadalo dvoupodlazni most.

K vybranému feseni byly kromé toho vnitinimi ttvary RSD vzneseny vyhrady z provozné-
uzivatelskych hledisek, pfedev§im pokud jde o problematiku nutnosti uzavieni jednoho jizdniho
pasu v nékterém z navazujicich tuneli nebo na mosté a problematiku bezpecnosti provozu a
moznosti uniku v ptipadé nehody. Dvojpodlazni uspofddani mostu povazovalo za nevhodné
1 Ministerstvo vnitra, které doporucovalo zvazit uspotadani jizdnich past na mosté v jedné trovni.

2a) Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi prostiredky

b)

Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), mohou byt rozpoétové
prostiedky pouZity pouze k ui¢eliim, na které byly uréeny. RSD uhradilo v letech 1999 a 2000
z prostiedkt statniho rozpoctu urCenych na vystavbu okruhu kolem hl. m. Prahy 578 tis. K¢ za
»Zhodnoceni ekologického rizika provozu dalnice D1%“. Rozsiteni dalnice D1 vSak nesouvisi
s okruhem, nebot’ patii do programu 327 280 ,,Vystavba D1 Praha — Brno — Hulin — Lipnik nad
Becévou®.

Obdobné bylo RSD zavéazano piislusnymi smlouvami na roky 2002 az 2004 k dodrZeni tiéelu

uziti poskytnutych finan¢nich prostiredki z rozpoctu SFDI. V piipadé€ pouziti téchto finan¢nich

prostiedkl na jiny ucel jde o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve

znéni pozdéjsich predpisi.

RSD uhradilo v letech 2002 az 2004 z prostiedkii SFDI uréenych na vystavbu okruhu kolem

hl. m. Prahy 1 300 tis. K¢ za ¢innosti nesouvisejici s jeho vystavbou. Jednalo se o:

— ekonomické posouzeni rozsifeni dalnice D1 za 263 tis. K¢;

— zpracovani orientaéniho propoctu investicnich nakladli rozsifeni a Upravy dalnice D1 za
69 tis. K¢;

— vypracovani pravni analyzy slucitelnosti navrhu zédkona o nékterych opatienich v souvislosti
s vystavbou délnic a rychlostnich silnic s ustavnim potadkem Ceské republiky a piipravu
piipadnych podkladii pro vefejna vystoupeni zastupcit RSD za 463 tis. K&;

— geodetické prace na dalnici D11 za 56 tis. K¢;

— udrzbu svételného signalizacniho zafizeni kiizovatky Drnovskd — Evropska, Evropskd —
K Letisti a pronajem kabelového vedeni pro tyto kizovatky celkem za 449 tis. K¢.

3. RSD pii zadavani vefejnych zakazek tykajicich se zpracovani studii, dokumentaci a dal3ich

materialli v rdmci zabezpecovani piipravy staveb okruhu porusilo zakon ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani vetejnych zakazek, v platném znéni, v nasledujicich ptipadech:
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— Neodtvodnéné rozdélilo zakazky na doplnéni dokumentace pro uzemni rozhodnuti stavby ze zafi
2000 v celkové cené 955 tis. KE do dvou zakazek (zadano podle § 49b namisto vyzvy tiem
zajemcum podle § 49a).

— Nespravné hodnotilo nabidky pti vybéru zhotovitele na provedeni podrobného geotechnického
priazkumu zfijna 2001. Nevybrani uchaze¢i nebyli hodnoceni podle kritérii uvedenych
v podminkach soutéze, ale pouze podle ceny (poruseni § 49 odst. 10 a § 6).

— Neopravnéné zadalo v roce 1999 podle § 50 pét zakazek v celkové cené 12 041 tis. K& vyzvou
jednomu zajemci, prestoze pro tento zptisob nebyly splnény predpoklady.

— Nevyloucilo uchazece, kteti nesplnili kvalifika¢ni pfedpoklady, z dal§iho hodnoceni u tii zakazek
z let 2001 a 2002 (poruseni § 49 odst. 9).

Jde o obdobné nedostatky, které pro stejné obdobi byly NKU zjistény kontrolni akci ¢. 02/13
,Programy vystavby a obnovy pozemnich komunikaci“ (kontrolni zavér byl publikovan ve Véstniku
NKU v &astce 2/2003). K odstranéni zjisténych nedostatki vydalo RSD smérnici s u¢innosti od kvétna
2004. Jeji dodrzovani nebylo provérovano vzhledem ke kratké dobé uéinnosti.

V. Vyhodnoceni

Kontrolni akce byla zaméfena na vystavbu okruhu kolem hl. m. Prahy, jehoZ investi¢ni
poti‘eba podle udajad MD v ISPROFIN piedstavuje 47 403 mil. K¢ Vzhledem ke stavu
rozpracovanosti vystavby okruhu byla kontroloviana predev§im piipravna faze. V ramci
kontrolovanych staveb byly provérovany finané¢ni prostiedky v celkové vysi 3 325 mil. K¢.

Prubéh pripravy pokud jde o vybér variant vedeni okruhu byl negativné ovlivnén tim, Ze
stat prevzal pripravu a financovani vystavby od hl. m. Prahy v roce 1994, piicemz trasu okruhu
mélo urcit Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s hl. m. Prahou v ramci izemniho planu
Prazského regionu. MD a RSD tak mély omezené moznosti ovlivnit vybér trasy okruhu.

RSD tak p¥ipravovalo k realizaci variantu schvalenou nebo piedpokladanou v izemnim
planu. Podkladem pro vybér trasy okruhu nebyla spoleCensko-ekonomicka hodnoceni. Ta
slouZila pouze pro hodnoceni a rozhodovani v ramci jednotlivych staveb okruhu. MD ani RSD
navic nezajistily jednotné a objektivni zpracovani téchto hodnoceni.

Nedostatecna koordinace mezi statnimi a zemnimi organy se projevuje iv souvislosti
s vystavbou podmifiujicich komunikaci, p¥edev§im mistnich, jejichZ investorem neni RSD.
V pripadé, Ze tyto komunikace nebudou realizovany sou¢asné s okruhem kolem hl. m. Prahy,
hrozi riziko, Ze prisluSna doprava zatéZujici malo kapacitni komunikacni sit’ Prahy a
Sti‘edoceského kraje nebude prevedena na okruh a nedojde k predpokladanym usporam
nakladu spravci a uZivateld téchto komunikaci. Kromé toho miiZe dojit k dopravnimu pietiZeni
nékterych mistnich komunikaci.

RSD ma neimérné vysokou pravomoc v rozhodovani o technickém ¥FeSeni stavebnich
objekti staveb okruhu, které vyznamnou mérou ovliviiuje investiéni naroc¢nost vystavby.
Piipady uvedené v kontrolnim zavéru ukazuji, Ze mozné uspory z optimalizace technickych
FeSeni mohou byt vyznamné. Tato zjiSténi ukazuji, Ze by bylo ucelné provadét u vybranych
investicné narocnych staveb a stavebnich objekti nezavislou oponenturu navrhovanych
technickych FeSeni, kterou by zabezpetovala jina organizace nez RSD.

Byly zjistény i dalSi nedostatky negativné ovliviiujici hospodarnost vystavby okruhu kolem
hl. m. Prahy:

— MD nevykonavalo Fadné fidici, kontrolni a metodickou ¢innost spravce programu vystavby
okruhu, p¥edevsim investorovi (RSD) nestanovilo technicko-ekonomické a &asové parametry
staveb. V souvislosti s tim se ukazal pretrvavajici problém, kdy vystavba je financovana
z prostiedkii SFDI, na které se nevztahuji pravidla programového financovani dané
vyhlaskou €. 40/2001 Sb.
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Rozhodujici parametr staveb (délka v km) uvedeny v dokumentaci programu vystavby
okruhu neni dostacujici pro posouzeni plnéni vécnych cili vystavby okruhu.

Piiprava jednotlivych ¢asti okruhu neprobihala podle pivodnich predpokladi. Piedevsim se
vlivem zmén, dopliiovanim a aktualizacemi p¥isluSnych dokumentaci, vyvolanych ve znac¢né
mife poZadavky ucastnikt izemnich Fizeni a jejich odvolanimi, ale i nedostatky v piipravé
staveb, posouvaly terminy realizace okruhu (z roku 2008 na 2012) a rostly investi¢ni naklady
(z 38,9 mld. K& na 47,4 mld. K&, RSD viak jiz predpoklada narist na 52,8 mld. K¢).
Investi¢ni potieba uvedena v ISPROFIN neodpovidala u ¢tyr staveb aktualnim ddajim
v predinvesti¢nich studiich. Pro jejich financovani tak nejsou zajistény financni prostiedky
v rozsahu 11,1 mld. K¢.





