Bezpnetnostni rizik

Silniéniho okruhu na severozapadé Prahy

R7

Ministerstvo dopravy (MD) a Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) pfipravuji vystavbu severozapadni &asti silniéniho okruhu
kolem Prahy ve varianté ,J”.

Jiz v roce 1998 RSD zadalo zpracovani dokumentace pro tuto variantu, pfestoZe v té dob& nebyla schvalena

v zadném Uzemnim planu. Zaroven byla v roce 1998 vypsana soutéz na most pres Vitavu na této trase.

Kromé vad a nevyhod, jako je napf. mimofadna technicka a finan¢ni naro¢nost, hruby zasah do zivotniho

prostredi, véetné chranénych pfirodnich Uzemi, rizik z hlediska zdravi z divodu hluku a znecisténi ovzdusi,
dopravni a urbanistické nevhodnosti atd., je varianta J zjevné mimoradné bezpecnostné rizikova.

Silniéni okruh kolem Prahy (SO) je soucasti transevropské dalni¢ni sité TEN. Jeho hlavnim u¢elem by tedy mélo byt:
spojit dalkové tahy, zajistit dobry prujezd a bezpecnost a ochranit od dalkové dopravy sidelni celky.

Vystavba SO je hrazena z rozpoétu CR a z fondu EU.

BEROUN

Usek Ruzyné - Suchdol k mostu pres Vitavu je oznadovan jako stavba 518, Usek most a dale k Bfezinévsi 519.
Stav: dokumentace SO k uzemnimu fizeni 10/2004 a dokumentace oznameni EIA nové RWY letisté Ruzyné 8/2005.
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Bezped&nostnimi riziky varianty J se dlouho nikdo fadné& nezabyval. AZ z iniciativy zejména dotéené MC Praha Suchdol a z nutnosti evropskych predpist, je tato
problematika rozpracovavana. Z nékolika dokumentl a vyjadfeni Cerpa tato tiskovina. Porovnani bezpecnosti varianty J s variantou Ss nebylo dosud provedeno.

Rizikové misto - most pres Vitavu
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délka 476 m

vySka nad terénem
spodni mostovky 69 m
horni mostovky 79 m

v kazdém sméru 4 pruhy

Jeden z nejuznavanéjSich svétovych odbornikd v oblasti mostniho stavitelstvi,
prof. F. Leonhart, charakterizoval typ mostu, ktery je doporucen k realizaci
ve varianté J SO u Suchdola, jako ,monstrum, pfi kterém pocitujeme tzkost
a bolest ze Spatné navrzeného oblouku pod tézkou tramovou konstrukci,
kde zakladni pravidlo, Ze tvar konstrukce ma sledovat pusobeni sil, je zcela
ignorovano”. Jeho nosnou konstrukci tvofi ocelovy dvojuroviiovy nosnik

o vysce 12 m pusobici jako spojity o tfech polich rozpéti 200+70+200 m
Takové poméry rozpéti poli spojitého tramu jsou neekonomické a vymykaji
se zasadam mostniho stavitelstvi. Je vibec s podivem, Ze takovéto krajné
nevhodné poméry rozpéti nékdo mohl myslet vazné. Podplrné ocelové
oblouky se vyklanéji ve vrcholu 4,23 m ze svislé roviny a pfiblizné ve
Stvrtinach je zatézuje tram ohybovymi momenty v obou na sebe kolmych
smérech a mimostfednou vertikalni silou pusobi na vyklonény oblouk. Tim
se z oblouku stava jakési vzpéradlo se zakfivenymi stojkami, které vykazuji
pfi tlakovém namahani pusobicim v paprsku jejich tétivy podstatné vyssi
poddajnost nez v pfipadé stojek pfimych. Tim je vodorovna konstrukce
podepfena jen poddajné, coz se vyznamné projevi nevyhodnym narlistem
vnitfnich sil, na které by bylo nutno most dimenzovat.

Zvlastni otazkou je stabilita a pevnostni trvanlivost takovéto konstrukce

pfi dynamickém namahani silnym provozem (a vétrem). Z bezpe€nostniho
hlediska je alarmujici moznost havarie s nasledkem hofeni na spodni
vozovce (viz napf. havarie cisterny s vysoce hoflavym nakladem na D1

v lété 2004). Pozarni bezpecnost a stabilita navrzené konstrukce je

v takovém pfipadé nizka. (Odhad pozarni odolnosti mostu = 15 min.)

Navic maze dojit k nahlé nasledné hromadné havarii dalSich vozidel.
Unikové moznosti vzhledem k délce mostu a tomu, Ze druha vozovka je

0 10 m vys§, jsou velmi Spatné. K mistu nehody se nemuze dostat pomoc
(za&chranka, helikoptéra, hasici, policie). S ohledem na dopravni intenzitu SO
dojde 5 minut po vzniku incidentu k vytvoreni kolony o délce cca 630 m.
Hledisko bezpec&nostnich rizik mostu je velice zavazné predevsim vzhledem
k jeho konstrukéni i provozni neobvyklosti. Pfepravé nebezpecnych nakladt
neni v dokumentaci vénovana pozornost a nejsou navrzena odpovidajici
opatfeni Vedle lavky pro pési a cyklisty ve spodni Urovni mostu je uvazovano
elektrické kabelové vedeni VVN 110 kV.

Ze vSech vad projektovani i ufedniho projednani, zejména opomenuti a
podcenéni rizik by méla byt vyvozena dohledatelnd osobni odpovédnost.
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V roce 1999 byla v ramci posuzovani
vlivli stavby na Zivotni prostfedi (EIA)
navrzena varianta ,,Ss”. Stanovisko
EIA doporucilo realizaci varianty Ss

a variantu J pfipustilo jen v pfipadé
nerealizovatelnosti Ss.

Zatimco trasa J smésuje evropskou
a celostatni dopravu s méstskym
provozem, trasa Ss je doplnéna
mistnim spojenim Prahy 6 s Prahou 8
nizkym mostem pfes Vlitavu a tedy
tranzitni dopravu od méstské oddéluje.

Na trase Ss neni zadny tunel.

Trasu Ss by mél doplnit vhodnéji
vedeny aglomeracni okruh (AO),

nez jak je v zapadnim Useku navrhovan
v UP VUC PR ve $patné trase pies
Zakolanské udoli. Bylo by provozné
vyhodné a rentabilni v zapadni ¢asti
trasu SO Ss a AO spojit. Vychodni ¢asti
by pak vzajemné slouzily jako nahradni
trasy - zejména pro usek pfekonani
Vitavy.

» --- pro ¢innost armady je nejvhodnéjsi ta
varianta, kterd ma nejméné umeélych staveb.
Délka trasy neni rozhodujici, vétsi vzdalenost
od centra mésta a jeji pribéh méné obydle-
nym Uzemim je vyhodné&jsi. ... Nékteré z tras
predpokladaji vystavbu tunell, které vytvareji
z vojenského hlediska nejslabsi misto trasy
pro svoji zranitelnost, obtiZnou moznost
obnovy a nesnadné vytyceni a realizaci
objizdky. Komunikace tohoto typu jsou ¢astym
cilem pro vzdusné napadeni, coz s sebou
nese i moznost bezprostfedniho ohrozeni
civilniho obyvatelstva Zijiciho v t&ésné blizkosti.
Z uvedenych duvodt nedoporucuji realizaci
variant, které na silni€nim okruhu kolem Prahy
predpokladaji vystavbu tunelll a jsou vedeny
husté obydlenymi oblastmi. ... se jevi jako
vyhodnéjsi Vami navrhovana varianta ,Ss".

Splfuje trasa J zakladni pozadavky Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropy ¢€.1692/96/ES o rozvoji transevropské dopravni sité TEN-T ? NE
Vyhovuje dokumentace k uzemnimu fizeni, ktera byla v prosinci 2005 pfedloZena Magistratu hl. m. Prahy ke schvaleni, kliCové dopravni normé EU

¢. 2004/54/EC ,Minimalni pozadavky na bezpec&nost tunell transevropské dopravni sité”? NE

Jsou splnény technické provozni a bezpe€nostni pozadavky na komunikaci pro dalkovy provoz kamionu v€etné pfepravy nebezpecnych nakladu,
zejména kdyz je SO ucelové ponizovan na kategorii MR 34/100 (mistni rychlostni) a pro tuto kategorii je navrhovan a hodnocen? NE




Rizikové misto - tunel Suchdol - MUK Rybaika
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Tunel Suchdol 2 km dlouhy,
v kazdém sméru samostatny tubus
s 3 jizdnimi pruhy. Max. klesani 4% 1%

(kat. MS 9/50) na silni¢ni okruh v misté& vymezeném Uzemnim planem
hl.m. Prahy. Slozité poméry, dané malou vzdalenosti a rozdilnymi
vyskovymi urovnémi jizdnich past SO mezi portaly tunelu Suchdol

a zacatkem mostu pfes Vltavu, vedly k navrhu prostorové stisnénych
kfizovatkovych vétvi, z nichzZ pfipojeni vétve SO 102 je smérové na
hranici vhodnosti (R = 45m). Podle poZzadavku RSD byly dale
navrzeny, v nenormovych parametrech, kfizovatkové vétve D a E

k umoznéni asteéného provozniho vyuziti MUK Rybarka pii uzavirce
jedné tuneloveé trouby, resp. jednoho patra mostu pfes Vitavu.

Z této formulace prevzaté z Pravodni zpravy neni jasné, jak by byl

za nékteré této situace zajistén provoz na dalSich usecich SOKP
navazujicich na most pres Vlitavu a jak by byl ovlivnén provoz na
privadési Rybarka. MUK Rybarka by mél totiz ve smyslu DUR za
situace obousmérného provozu na jedné mostové urovni k dispozici

v obou pfipadech jen 3 ze 4 potfebnych vétvi pro zajisténi plného
propojeni pfivadéce Rybarka se SOKP. Zminéné vétve D a E propojuji
pfivadé¢ Rybéarka s obéma urovnémi mostu v téch situacich, Ze by byl
k dispozici jen jeden jizdni pas mostu a ten by slouzil pro obousmérny
provoz. MUK Rybarka ve smyslu DUR neposkytuje vozidltim
pfijizdé&jicim pfivadéCem Rybarka v situacich obousmérného provozu
na jednom z jizdnich pasu moznost pfipojeni vozidel ve sméru Ruzyné
v dolni trovni nebo odboceni vozidlim jedoucim ve sméru od Ruzyné
na privadé¢ Rybarka v horni urovni.

MUK Rybarka fesi napojeni dopravné vyznamného privadéée Rybarka

Tunel Suchdol: ... projektované uskupeni dvoutroviovych tunelt
a mostu je z provozniho a uzivatelského hlediska velmi nevhodné
(na délce cca 3,2 km neni mozny prejezd mezi protismérnymi
dopravnimi pasy) ... Pro pfipad obousmérného vedeni provozu

v jednom pasu, coz se muZe velmi ¢asto opakovat (nehody, udrzba,
opravy), by bylo mozno zajistit provoz jen pokud by tunel mél 4 jizdni
pruhy v kazdém sméru. Pfi obousmérném provozu v navrzeném 2 + 1
pruhu v tunelu, by nevyhnutelné nastal dopravni kolaps.

Nouzové zalivy nejsou projektem navrzeny, coZ neni v souladu s CSN
73 7507 pro dlouhé tunely, u nichz je tato bezpe€nostni stavebni
Uprava povinna. Otaceci zalivy nejsou navrzeny a nahrazuji je 2
propojky pro vozidla mezi tunelovymi troubami. Atypicka velikost
znadek i jejich umisténi byly odsouhlaseny RSD CR. Unikové
zachranné cesty jsou v obou tunelech nechranéné a tvofi je nouzové
chodniky po obou stranach tunelovych trub. Neni navrZzeno nutné
bezbariérové feseni vstupu. Oblast vzajemného vyskového posunu
tunelovych trub (km 37,730 az 38,045) neumoziiuje Uroviovy
zachranny pfechod mezi troubami. Vynucenym feSenim jsou dvé
mimouroviové zachranné cesty pro pési ve vzdalenosti 222 m, které
spojuji tunelové trouby chodbou se schodistém prekonavajicim
prevyseni 4,7 resp. 8,9 m. Toto uspofadani neni v souladu s ¢l. 11.5.12
CSN 73 7507, ktery pozaduje bezbariérové feseni zachrannych cest.
Reseni bezpeénostnich ploch a pFistupovych cest u portalu ,Haje* neni
plnohodnotné v dusledku dvoupatrového usporadani objektu.

Dal$im zvlastnim rizikovym faktorem je smérovy soubéh
SO s projektovanou novou vzletovou a pfistavaci drahou
letiSté Ruzyné, ktera by méla byt postavena pfed rokem
2010. PrestozZe by pravé kvali RWY byl zruSen pfiléhajici
usek rychlostni komunikace R7 a provoz pfeveden na
malo kapacitni vétve mimourovnové kfizovatky, i tak by
musela byt RWY oproti optimalni délce zkracena, protoze
i na zapadnim konci je prostorové omezena. Piestoze je
SO navrzen v zafezu, nelze vyloucit moznost zamény SO
s pfistavaci drahou! Provoz na silnici mze také
narusovat letecké navigacni zafizeni, a to

v kritické fazi - pfi pfistani. Zanedbatelné

neni ani riziko ulekovych reakci

fidi¢u aut, nebot pfistavajici

letadlo by bylo v misté

kfizovatky jiz tésné

nad zemi.

Nova RWY a s ni spojené vyrazné zkapacitnéni letist€ by znamenala znacné zvySeni intenzity provozu
na pfilehlych komunikacich. Této zatézi by ale zfejmé nevyhovovalo prelozeni R7 na kapacitné a tvarové
nevyhodné vyjezdové vétve MUK Ruzyné& na SO, leda za cenu vy$$iho rizika nehod. V oblasti této kfizovatky

by byl zfejmé, s ohledem na husty letecky provoz, vylou¢en zachranny zasah vrtulniku pfi nehodé.

Hlavni bezpeénostni rizika varianty J:

V oblasti mezi Suchdolem a Horoméficemi je v ose letecké trasy
nové RWY navrzen kominovy vyduch z tunelu Suchdol 26,5 m
vysoky, s proudem vzdusniny s rychlosti 20 m.s -1.

K rizikiim vztahu SO a letové trasy patfi také problematika
klamavych svétel, a i zvySeni vyskytu mlh z ddvodu vyssi
vzdu$né prasnosti zpusobené automobilovym provozem.

Cetnost a zavaznost nehod se pro tak v mnoha mistech
neobvyklou stavbu stéZi odhaduje - napt. v tseku MUK Vyhledy
MUK Cimice srovnanim se Strahovskym tunelem (pfi denni
intenzité 32 500 voz./den) Ize odhadnout, Ze zhruba kazdy
druhy den bude v Useku odstaveno vozidlo (porucha, palivo,
nevolnost atd.), coz je potencialné velmi nebezpecna situace.
Dale, ze kazdy 4-5 den se vyskytne nehoda a pozar mlze byt
po cca 3 mésicich. JenZe na rozdil od nyné&jsiho provozu

ve Strahovském tunelu by skladba vozidel na mezinarodni
intenzita na SO v misté tunelu a mostu je k r. 2010 cca 90 000
voz./den. Pfi tomto odhadu nebyl uvazovan narust zatéze

z davodu nové RWY leti$té a nespravné bylo uvazovano,

Ze kamionova doprava po vstupu CR do EU nevzroste!

V uzemnim planu Prahy byla trasa J schvalovana s odhadem

investi¢nich nakladu 4,6 miliardy K&. Nyni je uvazovana ¢astka
28 miliard a evidentné neni kone¢na. Také naklady na provoz

a udrzbu trasy J by byly enormni.

Vydala MC Praha - Suchdol v bfeznu 2006 s vyuzitim podkladii:

1) Vyjadreni nacelnika Generalniho $tabu Armédy CR, prosinec 2001
2) Expertni posudek - prof. Lehovec a kol., CVUT, prosinec 2004

3) nezavislé vyjadreni - Ing. Vladimir Tvrznik, CSc., tnor 2005

4) nezavislé vyjadreni - Prof. Ing. Milik Tichy, DrSc., duben 2005

5) Studie bezpecnosti a analyzy rizik - CityPlan, s.r.o., zafi 2005

Dalsi informace na www.volny.cz/szokruh

» ZvySuje radikalné moznost vaznych nehod michanim méstského provozu s dalkovym mezinarodnim a vnitrostatnim tranzitem.

* Znamena nebezpedi velmi vaznych havarii v dlouhém tunelu, zejména pfi pozarech a hromadnych nehodach.

» Patrové uspofradani mostu a ¢asti tunelu a tvarova i vyskova sloZitost tésné navazujici kfizovatky Rybarka znesnadriuje unik a zachranny zésah.

» Kumuluje pro fidi¢e velmi stresujici podminky: na dlouhy tunel hned za vyjezdem navazuje slozita kfizovatka Rybarka pfivadéjici do hlavniho proudu

vice nez desetitisicovou denni dopravni zatéz méstského provozu, pokracujici vzapéti dale tubusem se stroboskopickym efektem mimoradné vysokého
mostu (s vozovkou s podélnym i pfi€nym sklonem a ve smérovém oblouku), a dale znova do tunelu a na most.

* Byl by atraktivnim cilem teroristického utoku a zranitelnou trasou z hlediska strategického v obydlené €asti hlavniho mésta.

* Soubéhem s letovou trasou nové RWY letisté Ruzyné vytvari vazna nebezpeci vzajemného ovlivnéni s hrozbou mimoradnych katastrof.




